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Vec

Komentire Kk niektorym ustanoveniam zikona o rybarstve a jeho vykonavacicho
predpisu

Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky ste dia 21.01.2019 doruéili tri
siadosti o komentar celkom k 24 ustanoveniam zakona &. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zidkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“) ajeho vykondvacieho predpisu - vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zikon ¢. 216/2018
Z.z. o rybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,vyhlagka*). Obidva uvedené pravne predpisy
nadebudli u¢innost’ 1. januara 2019.

V zmysle Prikazu ministra ZP SR &. 7/2012-4.3 2z 10.10.2012 sme poziadali sekciu
legislativy a priva o posidenie navrhu odpovede sekcie vod k Vasim Ziadostiam. Nadvizne
boli v zmysle pripomienok sekcie legislativy a prava niektoré komentare sekciou véd upravené.

Spdsob, ako st dotknuté Ziadosti formulované viak vnimame vel'mi rozpacito, o to skor,
Ze zastupcovia SRZ boli ¢lenmi Expertnej skupiny a taktieZ Pracovnej skupiny, ktoré sa priamo
podiel'ali na vypracovani navrhu zakona a jeho dvoch vyhlagok.

Pre komplexnost uvidzame, Ze text v nicktorych komentaroch sa opakuje. pricom
sposob ich koncipovania vychadza z toho, Ze komentdre zdroveii budi pre potreby Sirokej
rybarskej verejnosti zverejnené jednotlivo na webovom sidle MZP SR v ¢&asti Rybarstvo —
~Komentare k mektorym ustanoveniam zakona....* alebo ,Komentare k niektorym
ustanoveniam vyhiasky....

Dodavame, Ze sekcia vod sa pri spracivani dotknutych komentarov riadila zasadou
vyplyvajucou z nilezu Ustavného sadu SR z23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36: ,,K
vkladu pravaych predpisov a ich institutov nemoZno pr l.stupovat "len = hladiska textu zakona,
a to ani v pripade, ked' sa text moZe javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovietkym podia
zmyslu a ucelu zakona™ a taktiez z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. zo 4. maja 2010, & k.
111. US 72/2010: .,V tejto sivislosti je potrebné wviest, Ze ustavny sid uZ v ramci svojef
rozhodovacej cinnosti kon§tatoval, Ze nevyhnutnou sicastou rozhodovacej cinnosti siidov
zahriajticej aplikdciu abstrakinych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prdavnej normy zq)larﬁovanim jedno!livﬁch metod
pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rdamci ktorého nemd Ziadna =
vwkladovych metod absolitnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali
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navzdjom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravaeho predpisu. Pri vwklade a aplikdacii ustanoveni prdvnych predpisov je nepochybne
potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud viak nie je doslovaym znenim
zakonného ustanovenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia prdvneho textu) odchylit'v pripade, ked' to zo zdvaznych dévodov vyZaduje iicel zdakona,
systematicka suvislost’ alebo pofiadavka tistavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 uistavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zdarover vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti} a svoju interpretdaciu pravnej normy
musi zaloZit’ na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel’nosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZiiujiiceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo
v pripade rozporu tolto znenia so zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktorého
Jjednoznadnosti niet pochybnosti, moine uprednostniv’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanoest’ §tatnych orgdnov zakonom v zmysle ¢&l. 2 ods.
2 dstavy fotif neznamend vyluénut a bezpodmieneénii nevyhnutnost’ doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tistavy
nepredstavuje iba viazanost’ Stitnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona (I11.
US 341/07).“

Z dbvodu kontinuity Vam zmienené komentare zasielame spolu aj s Vasimi otazkami a
pravnymi nazormi k jednotlivym ustanoveniam zakona a vyhlasky:

1) § 2 ods. 1 vyhliSky — opriavnenie vydavat’ povolenia na rybolov

V ustanoveni § 2 ods. 1 vyhlasky si taxativne vymenované ilohy, ktorych plnenim
moZe uzivatel’ poverit’ organizaéna zloZzku, pricom v avode absentuje pojem ,najmi‘,
dize nie je moZné preniest’ na organizaéni zlozku iné tlohy neuvedené v predmetnom
ustanoveni.

Podl’a § 12 ods. 6 zdkona o rybdrstve povolenie na rybolov vydava uzivatel' v
limitovanom poc¢te s prihliadnutim na vymeru, stav zarybnenia, zarybfiovaci plan, navitevnost’
a analyzu ulovkov rybarskeho reviru.

Otdzka: Moze uiivatel poverit’ vyddvanim povoleni na rybolov svoju organizacnu zlozku aj
ked’ to ustanovenie § 2 ods. 1 vwhld$ky neumoZiinje?

Odpoved’:

Uzivatel’ poverovat’ svoje organizacné zloZky vyddvanim povoleni na rybolov nemusi,
nakolko im tdto vyzmamnd az hladiska vecného absolitne prirodzend cinnost, ktori
vykondvajii bezmdla 100 rokov, vyplyva zo samotnej podstaty ich fungovania. Pokial
pristiipime aZ na robotické vysvetlenie, ufivatel’ svojim spésobom zabezpecuje vydavanie
povoleni na rybolov, ktoré ako ceninu v poZadovanom pocte vyddva (distribuuje) svojim
organizacnym zloZkam. Tieto uvedeny proces ndsledne ukoncia vyddvanim povoleni
zdujemcom o lov ryb. Zo zmienenych dévodov sii dotknuté ustanovenia na ktoré poukazujete
Jformulované spravne. Obdobne by bolo mozné hovorit’ o vydavani clenskych zndmok, evidencii
brigdad a ithrad za neodpracované hodiny a pod. Je vecou uZivatela akou formou si uvedené
cinnosti zabezpedi a preto nie je dovod taxativne ich uréovat’ pravaym predpisom.

Vyddavanie povoleni na rybolov organizacnymi zloZkami uZivatela je samozrejme
mozné, aj ked' v ustanoveni § 2 ods. 1 vyhlasky nie je pre uZivatela zaloZend pisobnost’
poveroval’ organizacni zloZku takouto tlohow. Prekdzkou, ktora by organizacnej zlozke mala
branit’ vydavat’ povolenia na rybolov, nie je ani ustanovenie § 12 ods. 6 zdkona, v ktorom je
okrem iného uvedené, zZe povolenie na rybolov vyddva uZivatel.



Opierajiic sa o ustavay princip, konkrétne ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podla
ktoreho |, kaidy méie konat, o nie je zdkonom zakdzané...“, neméZeme ni¢ iné len
skonstatovat, e Ziadne z vy§§ie uvedenych ustanoveni nezakazuje organizacnej zlozke uzivatela

vydavat' povolenia na rybolov.

Pre komplexnost' doddvame, Ze MZP SR pojem ,najmd" do ustanovenia § 2 ods. 1
vyhlasky vedome newviedio, lebo cdmerne chcelo, aby uZivatel' mohol poveroval svoje
organizacné zloZky plnenim len taxativne vymenovanych uloh a Ziadnych inych, okrem tych,
ktoré prirodzene vyplyvaju z podstaty ich ¢innosti, napr. vydavanie povoleni na rybolov,
a zdrovert tym neporusujii Ziaden prdavny predpis. MZP SR takouto tipravou, 1. j. nezavedenim
slova ,,najmd" pred slovom , tychto*” v § 2 ods. 1 vyhiasky zaroven aj vyhovelo poZiadavke
clenov pracovnej skupiny zastupujuicich SRZ, ktora sa na vypracovani predmetnej vyhiasky
podielala.

2) § 2 ods. 1 pism. o) a § 4 ods. 3 pism. b) vyhlaSky — uréenie vSeobecného zakazu lovu po
zarybneni

V zmysle § 2 ods. 1 pism. o)} vyhlisky uZivatel’ méZe organizaéni zloZku poverit’
pInenim dlohy, a to uréenim vieobeeného zakazu lovu ryb alebo ¢asového obmedzenia
lovu vysadenych druhov ryb dosahujicich najmensiu lovni mieru po zarybneni.

V zmysle § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky uZivatel’ na dodatkovej tabuli umiestnenej na
samostatnej konstrukcii s tabul'ou uvedie druh vysadenych ryb, éasové obmedzenie ich lovu a
text ,,Vieobecny zdkaz lovu ryb™ alebo ,,Zdkaz lovu vysadenych druhov ryb dosahujicich
najmensiu lovnl mieru®.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ¢asové obmedzenie sa tyka len
vysadené¢ho druhu ryby, €o je zrejmé z textacie ,uvedie druh vysadenych ryb, ¢asove
obmedzenie ich lovu“.

Otdazka & 1: MéZe uZivatel uréit’ vieobecny zikaz lovu vietkych druhov ryb po zarybnenit bez
Casového obmedzenia, ked’Ze 7 ustanovenia § 2 ods. 1 pism. o) vyhldsky vyplyva, Ze casové
obmedzenie sa tyka len lovu vysadenych druhov ryb a z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b)
whidsky taktieZ vyplyva len Casové obmedzenie lovu vysadenych druhov ryb?

Otdazka ¢, 2: MéZe dat’ uiivatel’ vSeobecny zdakaz lovu rpb natrvalo, ked'Ze z dikcie vyhldsky
nevyplyva, Ze sa zdkaz Casovo obmedzuje?

Odpoved’:

Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. o) vyhldasky, podla kiorého uZivatel’ mozZe ofrem iného
poverit' svoju organizacmi zloZku uréovanim vieobecného zakazu lovu ryb, je mozné povaZovat
ako , predvetie” kustanoveniv § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky, podla ktorého uZivatel na
dodatkovej tabuli uvedie druh vysadenych 1yb, casové obmedzenie ich lovu a text ,, Vieobecny
zakaz lovu ryb* alebo |, Zdkaz lovu vysadenych druhov ryb dosahujucich najmensiu lovmi
mieru*.

Len pri rigoroznom vyklade by mohlo byt dotknuté ustanovenie chdpané tak, Ze slovné
spojenie ,, Vieobecny zdkaz lovuryb " je pri jeho aplikdcii v praxi, {. j. pri uvedeni na dodatkovej
tabuli, nuné spdjat’ s informdcion uvedenou na dodatkovej tabuli Wkajiicej sa druhu
vysadenych ryb a éasového obmedzenia ich lovu, ¢o je z hladiska vecného nepripustné. Institiit
vseobecného zakazu lovu ryb totiz nemozno spdjat’ s ochranou vysadenych druhov ryb, nakolko



jeho wicelom je ochrana nie len vysadenych druhov ale zaroven aj vsetkych druhov ryb Zifricich
v danom revire.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) vspojeni s § 18 ods. 9 a § 2 ods. | pism. o)
vyhlasky nie je zakdzané aby uzivatel, alebo jeho organizacna zloZka ak sa z padnych dévodov
rozhodnii po vysadeni jednotlivych druhov ryb zakdzat' lov vsetkych ryb na danom reviri, uviedli
na dodatkovej tabuli text |, Vieobecny zdkaz lovu ryb". Pokial plati Ze ,,vyklad" ustanovenia
ma byt'jazykovy (gramaticky), logicky a taktiez systematicky, nie je dévod sa obadvat, Ze uZivatel
alebo jeho organizacnd zloZka v zmysle citovanych ustanoveni mozu dat’ vieobecny zakaz lovu
ryb natrvalo. Naopak, k textu ,, V§eobecny zdkaz lovu ryb** na dodatkovej tabuli zdarovert uvedi
casové obmedzenie lovu ryb, ktoré podla § 18 ods. 9 vyhlasky moZe byt maximalne do 28 dni
po vysadeni ryb. Uvedeny vieobecny zdkaz lovu ryb je preto nutné chdpat zdasadne ako casovo
obmedzeny.

3) § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky — €as ochrany v rozpore s inym priavnym predpisom

V zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je stanoveny ¢as individudlnej ochrany od
1. janudra do 31. maja pre nasledovné druhy ryb: sumec vel’ky, zuba¢ vel’koisty a zubaé
volzsky.

V zmysle vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002
Z. z. o0 ochrane prirody v zneni a krajiny neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhliska ¢&.
24/2003 Z.z.*“) podPa prilohy ¢&. 9 bod 2 je v obdobi od 15. marca do 15. juna beZné¢ho
kalendarneho roka je zakazané chytat’ alebo usmrcovat’ jedince vyssie uvedenych druhov ryb v
prirodnych tokoch a vo vodnych ttvaroch s vynimkou ostatnych vodnych ploch uzivanych v
osobitnom reZime.

V danom pripade sa jednd o dve vyhlasky, ktoré maji rovnakd privnu silu
a ustanovujit ini dobu ochrany.

Otizka & 1: MéZe loviaca osoba lovit’ napr. sumca vel'kého od 1. janudra do 14. marca
v zmysle vyhldaSky ¢. 24/2003 Z.2.?

Otdzka & 2: MéZe loviaca osoba lovit’ napr. zubdéa velkodsteho od 1. jiina do 15. jina
v zmysle vphldsky, aj ked’ je to v rozpore s vyhldskou & 24/2003 Z.2.?

Odpoved’:

V pripade, Ze déjde pri tvorbe pravnych predpisov k situdcii na ktorii poukazujete,
uplatigjit sa kolizne pravidia v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori", ¢o znamend
Ze neskorsi, resp. neskar ucinny pravny predpis ma prednost’ pred skorsim (starsim) prdaviaym
predpisom.

Z wvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s lovom a s tym spojenym priviastiiovanim si ryb,
vdanom pripade sumca velkého a zubdca velkousteho, je loviaca osoba povinnd riadit' sa
ustanovenim § 10 ods. 1 pism. c) vyhldsky, kiora nadobudla ticinnost’ 1.1.2019, a nie bodom 2.
prilohy ¢ 9 vyhiasky MZP SR ¢ 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon & 543/2002 Z. =. o
ochrane prirody v zneni a krajiny neskorsich predpisov, kiord nadobudla ii¢innost’ 1.2.2003
a jej ostatnd novelizdacia 1.1.2013 Ak by pri love inych druhov ryb doslo k ndhodnému uloveniu
niektorého z uvadzanych druhov. ryb, loviaci je povinny v zmysle §14 ods. 19 vyhiasky ulovenii
rybu s ndleZitou opatrnostou v éo najkratom case pustit’ spét’ do vody.



4) § 10 ods. 1 pism. d) vyhliasky — ¢as ochrany v rozpore s inym privnym predpisom

V zmysle § 10 ods. 1 pism. d) vyhliasky je stanoveny ¢as individualnej ochrany pre
hlavatku podunajski od 1. janudra do 31. oktébra a na hraniénych vodach od 1. januara
do 31. augusta.

V zmysle vyhlasky ¢. 24/2003 Z.z. podPa prilohy €. 9 bod 5 je v obdobi od 1. januéra
do 31. augusta beZzného kalendarneho roka je zakizané chytat’ alebo usmrcovat’ hlavitku
podunajsku na hrani¢nych usekoch riek Poprad a Dunajec a v obdobi od 1. januara do 31.
oktébra na ostatnych tokoch.

Otdzka: MéZe loviaca osoba lovir’ hlavdtku podunajskit na hraniénych vodich, okrem rieky
Poprad a Dunajec, od 1. septembra do 30. oktébra v zmysle vyhliSky, aj ked’ je to v rozpore
s vwhidskou & 24/2003 Z.2.2

Odpoved’:

V pripade, Ze déjde pri tvorbe pravnych predpisov k situdcii na ktoru poukazujete,
uplatiiujit sa kolizne pravidia v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori*, ¢o znamend
Ze neskorsi, resp. neskor ucinny pravny predpis md prednost’ pred skorsim (starsim) praviaym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s Casom individualnej ochrany ryb, pocas ktorého
je rvby zakazané chytat’ (lovit) alebo usmrcovat’ (priviastiiovat’ si ich), v danom pripade ide
o individudinu ochranu hlavatky podunajskej, je loviaca osoba povinnd riadit’ sa ustanovenim
§ 10 ods. I pism. d) vyhlasky, ktord nadobudla ucinnost’ 1.1.2019, a nie bodom 5. prilohy ¢. 9
vyhldsky MZP SR ¢ 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zékon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
vzneni a krajiny neskorSich predpisov, ktord nadobudia ucinnost 1.2.2003 ajej ostatnd
novelizdcia 1,1,2013.

Z vys§ie uvedeného taktiez vyplyva, Ze loviaca osoba mézZe podla § 10 ods. 1 pism. d)
vyhlasky od 1. septembra do 30. oktobra lovit’ hlavatku podunajskii aj na inych hranicnych
voddch akymi st rieky Poprad a Dungjec.

Zdroveri je potrebné uviest, Ze vyhldaska MZP SR ¢. 211/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje
zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a voddrenskych vodnych tokov v tabulke
prilohy ¢ 1 okrem inych wvddza aj parameter — usek [km] v ktorom je ten ktory
vodohospoddrsky vyznamny vodny tok ,, hranicny”. K takymto tokom, pri kiorych pripadd do
uvahy vyskyt hlavdtky podunajskej patria Dunaj, Poprad, Dunajec, pricom v pripade vodného
toku Morava je jej vyskyt diskutabilny. UZivatelom véetkych uvedenych vodnych tokov —
rybarskych revirov je Slovensky rybdrsky zviz — Rada Zilina, pricom vo vietkych pripadoch,
okrem Dunagja, poveril ich , obhospodarovanim* svoje organizacné zlozky (Z0 SRZ). K
pravidelnému vysadzovaniu hlavdtkou podungjskou v zmysle ministerstvom schvaleného
zarybliovacieho planu dochdadza len v pripade riek Dunaj, Poprad a Dunajec. Jednou =
nevyhnutnych podmienok pre mozny lov hlavatky podunajskej je povolenie na lov hlavatky (§
19 pism. e) zékona). V tejto sivislosti poznamendvame, Ze SRZ — Rada Zilina = troch uvedenych
hranicnych riek do ktorych sa hlavdtka redlne vysadzuje, vydava v obmedzenom mnoZstve
povolenia na lov hlavatky vztahujiice sa len na hraniéné toky Poprad a Dunajec a na kioré sa
taktiez vztahuje vynimka udelena ministerstvom, cielom ktorej je zjednotenie zasad vykonu
rybdrskeho prdva upravenych osobitnym pravaym predpisom toho ktorého dotknutého §tdtu.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 10 ods. 1 pism. d) vyhlasky zakladd moznost’ oprdavnenym
osobdm lovit' v dase od 1. septembra do 30. oktébra hlavdtku podunajski aj na inych
hrani¢nych voddach akymi sit Poprad a Dunajec, v praxi sa takdto moznost zatial neuplatije,



1. j. SRZ — Rada Zilina povolenia na lov hiavdatky na ricku Dunaj v minulosti nevyddval
a v blizkej buducnosti vydavat neplamije.

5) § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 vyhliSky — &as ochrany v rozpore s inym privoym predpisom
V zmysle § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 vyhla$ky je stanoveny ¢&as individudlnej ochrany
pre mrenu severnii od 15. marca do 31. maja.

V zmysle vyhlasky & 24/2003 Z.z. podl'a prilohy &. 9 bod 2 je v obdobi od 15. marca
do 15. juna bezného kalendarneho roka je zakazané chytat’ alebo usmrcovat’ mrenu severnu.

Otizka & 1: Moie loviaca osoba lovit' mrenu severnit od 1. jiina do 14. jina v zmysle
vwhldsky, aj ked’ je to v rozpore s vyhldskou ¢ 2472003 Z.2.7

Otdzka & 2: Méze byr’ loviaca osoba po priviastneni mreny severnej v ¢ase od 1. jiina do 14.
jitna sankcionovand podl'a zikona o ochrane prirody a krajiny?

Odpoved’:

V pripade, Ze dojde pri tvorbe pravnych predpisov k situdcii na ktorti poukazujete,
uplatiiujti sa kolizne pravidld v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori*, ¢o znamend
Ze neskorsi, resp. neskor uéinny pravny predpis ma prednost’ pred skor3im (star§im) pravaym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, ze v sivislosti s usom individudinej ochrany ryb, pocas kiorého
Jje ryby zakdzané chytat’ (lovit) alebo usmrcovat’ (priviastitovat’ si ich), v danom pripade ide
o individudinu ochranu mreny severnej, je loviaca osoba povinnd riadit’ sa ustanovenim § 11}
ods. 1 pism. f) vyhldsky, ktord nadobudia ucinnost' 1.1.2019, a nie bodom 2. prilohy ¢. 9
vyhlasky MZP SR ¢ 24/2003 Z. z., kiorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
vzneni a krajiny neskorsich predpisov, ktord nadobudla tic¢innost 1.2.2003 ajej ostatnd
novelizacia 1.1.20135.

Z vyisie uvedeného vyplyva, Ze pokial bude loviaca osoba v zmysle § 10 ods. I pism. d)
vyhldasky od 1. jiina do 14. oktébra lovit’ mrenu severnil, nemozno takyto lov povaZovat'za lov v
rozpore s vyhldaskou & 24/2003 Z. z. Ak si osoba opravnend na lov ryb priviastni v ¢ase od 1.
Juina do 14. oktobra mrenu severnti, neméze byt za takyto skutok sankcionovand podla zdkona
o ochrane prirody a krajiny.

6) § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 a 37 vyhladky — €as ochrany v rozpore s inym pravnym
predpisom

V zmysle § 10 ods. 1 pism. i) bod 27 vyhlaiky je stanoveny ¢as individudinej
ochrany pre mrenu severnii a sih marénu od 1. janudra do 31. decembra, celorotne.

V zmysle vyhlasky &. 24/2003 Z.z. podPa prilohy €. 9 bod 2 je v obdobi od 15. marca
do 15. juna bezného kalendarneho roka je zakézané chytat’ alebo usmrcovat’ mrenu 3kvrniti a
podPa prilohy &. 9 bod 3 je v obdobi od 1. septembra do 31. decembra beZzného kalendédrneho
roka je zakazané chytat’ alebo usmrcovat’ sih marénu.

Otizka & 1: MdZe loviaca osoba lovit’ mrenu Skvrnitii, okrem &asu od 15. marca do 135. jina,
v zmysle vyhldsky & 24/2003 Z.2.?



Otdzka & 2: MdZe byt’ loviaca osoba po priviastneni mreny severnej, okrem casu od 15. marca
do 13. juina, sankcionovand podla zdkona o rybdrstve?

Otdzka & 3: MoZe loviaca osoba lovit’ drult ryby silt maréna, okrem casu 1. sepiembra do 31.
decembra, v zmysle vyhlasky ¢, 24/2003 Z.2.?

Odpoved’:

V pripade, Ze dijde pri tvorbe pravaych predpisov k situdcii na ktorii poukazujete,
uplatiiuji sa kolizne pravidla v zmysle zdsady ,, Lex posterior derogat legi priori*, ¢o znamenc
Ze neskorsi, resp. neskér uéinny pravny predpis ma prednost’ pred skorsim (star$im) pravnym
predpisom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s casom individuadlnej ochrany ryb, pocas ktorého
Je rvby zakdzané chytat’ (lovit) alebo usmrcovat’ (priviastiiovat’ si ich), v danom pripade ide
o individualnu ochranu mreny Skvrnitej (pozn.: na dvoch miestach nespravne uvadzate m.
severntl, pricom v tejto stvislosti nespravne odkazujete na § 10 ods. 1 pism. f) bod 8 a 37
vyhlasky; spravae ste mali uviest' § 10 ods. 1 pism. i} bod 27 a 37 vyhldsky) a siha marény, je
loviaca osoba povinnd riadit’ sa ustanovenim § 10 ods. 1 pism. i) vyhiasky, ktora nadobudia
iicinnost’ 1.1.2019, a nie bodom 2. a 3. prilohy ¢. 9 vyhlasky MZP SR & 24/2003 Z. z., ktorou
sa vwkondva zdkon ¢. 343/2002 Z. =. o ochrane prirody v zneni a krajiny neskorSich predpisov,
ktora nadobudla ucinnost’ 1.2.2003 a jej ostatnd novelizacia 1.1.2015.

Z vyisie uvedeného vyplyva, Ze loviaca osoba neméze v zmysle vyhlasky ¢. 24/2003 Z. =.
lovit' (pozn.: nahodné ulovenie nemozZno wiiéit, cielené lovenie tazko dokdzat) a priviastiiovat’
si mrenu Skvrnitt (okrem &asu od 15. marca do 13. jiina) a siha marénu (olrem casu od 1.
septembra do 3 1. decembra). Naopak, povinnd je riadit sa ustanovenim § 10 ods. 1 pism. i) bod
27 a 37 vyhlasky, podia ktorého je cCas individudinej ochrany pre tieto druhy ryb ustanoveny
od 1. janudra do 31. decembra (celorocne). V pripade néhodného vlovku uvedenych drihov
1yb je potrebné postupovat’ v silade s §14 ods. 19 vyhlasky t. j. uwlovemi rybu s naleZitou
opatrnostou v ¢o najkratSom case pustit’ spét do vody.

7) § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky — moZnost’ priviastnenia si kapra rybni¢ného na ostatnych
vodnych plochach

V zmysle § 14 pism. a) zdkona o rybarstve je zakazané lovit’ jednotlivé druhy ryb v &ase
ich individudlnej druhovej ochrany, ktora je upravena v § 10 vyhlasky, ¢iZze sa nesmu
privlastiiovat’, ak neplati vynimka.

Ustanovenie § 13 zakona o rybérstve upravuje vseobecnu ochranu ryb, a teda vieobecny
zakaz lovu ryb, bez ohl'adu na to, ¢i ide o ryby s individualnou ochranou alebo nie.

Podra odseku 5 tohto ustanovenia tento vieobecny zakaz na kaprovych vodach neplati.
To znamena, Ze lov je povoleny celoroéne, ale stile s prihliadnutim na individualnu ochranu
ryb, €iZe tie ktoré si chranené, si nie je moZné privlastnit’ a nie je mozné ich ani lovit'.

V zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je kapor rybni¢ny chraneny od 15. marca do 31.
mdja, ¢iZe nie je mozny jeho lov a privlastiovanie.

Podl'a d’alse;j ¢asti daného ustanovenia, ochrana neplati pocas rybarskych pretekov a na
ostatnych vodnych plochach.

Textacia ustanovenia je " ¢as individuélnej ochrany neplati od 1. mdja do 31. méja, ked’
je jeho lov a privlastnenie povolené v ¢ase rybarskych pretekov, ¢as individualnej ochrany sa
nevzt'ahuje na ostatné vodné plochy, v ktorych je lov kapra rybni¢ného povoleny od 1. januira
do 31. decembra podla § 13 ods. 5 pism. b) zakona".



Podl'a nasho nazoru, privlastnenie kapra rybni¢ného na ostatnych vodnych plochach nie
je mozné, ked'Ze pri rybarskych pretekov sa uvadza "je jeho lov a privlasinenie povolené".

Otdzka: Je moiné si celorocne priviastiiovat kapra rybnicného na ostatnych vodnych plochdch,
aj ked'to z § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky priamo nevyplyva?

Odpoved’:

Nesithlasime s tvrdenim, Ze z § 10 ods. I pism. e) vyhlasky priamo nevyplyva, Ze , je
mozné si celorocne priviastiiovat’ kapra rybni¢ného na ostatnych vodnych plochdch®. Na§
nesuhlasny postoj opierame o citované ustanovenie v ktorom je okrem iného uvedené, Ze ,, éus
individudlnej ochrany sa nevzitahuje na ostatné vodné plochy, v ktorych je lov kapra rybnicného
povoleny od 1. janudra do 31. decembra podla § 13 ods. 5 pism. b) zakona*.

Ustanovenia - § 14 pism. a) zdkona, § 13 zdkona a § 10 ods. 1 pism. b) vyhlasky
nezakladaju Ziadnu pravnu prekazku, ktora by v akomkolvek ohlade znemoZnovala v praxi pri
aplikacii ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e) vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 5 pism. b) zdkona, 1. §.
pri uplatiiovani si vykonu rybdrskeho prava na ostatnych vodnych plochach celoroéne lovif
a priviastiiovat’ si kapra rybnicného.

Vyznam takto formulovanych zmienenych ustanoveni zakona a vyhiasky na vypracovani
ktorych sa priamo podielali aj zdstupcovia SRZ spociva v tom, Ze umoZitujii celorocny Ilov
a priviastiiovanie si kapra rybnicného na ostatnych vodnych plochach, na ktorych vo vic§ine
pripadov kjeho prirodzenej reprodukcii nedochddza ado ktorych je kapor kaZdorocne
v znacnych mnoZstvach vysadzovany. Naopak, na vodnych tokoch a . ostatnych vodnych
utvaroch™ nespadajiicich do kategorie ostainé vodné plochy kde k prirodzenej reprodukcii
kapra nezriedka dochddza, sa na kapra vztahuje individudlna ochrana podla § 10 ods. I pism.
e) vwhlasky v case od 15. marca do 31. mdja, ktora neplati v ¢ase od 1. mdja do 31. maja, kedy
Jje jeho lov a priviastitovanie povolené v ase ryvbarskych pretekov.

8) § 12 ods. 1 pism. a), b), ab) a ac) vyhlasky — najmensia lovni miera ryb posudzovanych
ako invizne nepdvodné druhy ryb

V zmysle § 12 ods. 1 pism. a), b), ab) a ac) vyhlasky ma amur a tolstolobik stanovent
najmensiu lovni mieru.

Vzmysle § 6 ods. 4 zikona o rybdrstve uZivatel’ je povinny zabezpelit, aby v
suvislosti s vysadenim ryb do rybarskych revirov nedoslo k uniku invaznych nepévodnych
druhov ryb do vodného prostredia.

Invazne nepovodné druhy ryb sia taxativne vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom podl'a § 10 ods. 4 vyhlasky druhy ryb s dokazatel’né negativnym dopadom na
prirodzené ekosystémy sa posudzuji ako invdzne nepévodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur ¢ierny, ostratka vel’kousty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

Otdazha: Ak je pre druly rpb, ktoré su posudzované ake invdzne nepévodné druly ryb, t.j.
amur biely, amur ierny, ostracka vel'kouisty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry, stanovend
najmensia lovnd miera, je moZné ich vysadzovat’ do rybdrskych revirov a priviastiiovar’ si ich
na rybdarskych reviroch s reZimom chyt’ a pust’?

Odpoved’:

V nadviiznosti na pravau analyzu vyznamu ustanoveni § 6 ods. 4 zdakona, § 10 ods. 3
vyhlasky a § 10 ods. 4 vyhldasky, ktord predchaddza Vasej otdzke uvddzame nasledovné.

Z obsahu ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona je zrejmé, Ze vysadenie Vami uvadzanych

nepovodnych druhov ryb do rybdrskych revirov moiné je, ale len za podniienok ustanovenych
v osobitnom predpise (§ 7, § 7a ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. g) zdkona ¢ 543/2002 Z. z.).



Pri ,,robotickom* vysvetlovani si ustanoveni § 6 ods. 4 zakona, § 10 ods. 3 vyhlasky a
§ 10 ods. 4 vyvhiasky by sa mohlo zdat, Ze Vami uvddzané nepévodné druhy ryb ulovené v
rybdrskych reviroch sreZimom chyt' a pust’ si je moZné priviastnit. Pokial v§ak budeme
nahliadat’ na ich ,,ducha resp. vyznam, je potrebné brat’ do tivahy, preco dotknuté druhy ryb
neboli zaradené do skupiny |, invdaznych nepévodnych druhov ryb* uvedenych v § 10 ods. 3
whiasky a § 13 ods. 2 vyhlasky, ale s priviastkom ,,druhy ryb s dokazatelne negativiym
dopadom na prirodzené ekosystémy" boli zamerne samostatne zapracované do § 10 ods. 4
vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky, pricom osobitne sa na tieto druhy vztahuje aj pravna uprava
wkajiica sa mnozZstva wlovikov aich evidencie (§ 14 ods. 11 vyhlasky). Tuto vyznamnti
skutocnost’ preto nemozZno odignorovat’ a brat’ len do uvahy, Ze uvedené druhy ryb si podla
$ 6 ods. 4 zakona a § 10 ods. 4 vyhlasky zdrovein posudzované ako invazne nepdvodné druhy
ryb, aby bolo moiné tvrdit, Ze podla § 9 ods. 3 pism. a) zakona v spojeni s dotknutymi
citovanymi ustanovenianii zakona a vyhlasky je v rybarskych reviroch s reZimom ,, chyt' a pust™
mozné po uloveni uvedendé druhy ryb si priviastnir.

Na zdklade wvedeného lov a priviastiiovanie si dotknutych druhov ryb v rybdrskych
reviroch s reZimom , chyt a pust’"' pripada do uvahy len vtedy, pokial’ ide o prirodzeny
ckosystém. V kaZdom pripade je pri posudzovani, ¢i ide alebo nejde o ,, prirodzeny ekosystém™
nevyvhnutné postupovat striktne v zmysle § 10 ods. 5 vyhlasky. ReZim uzZivania rybdrskeho reviru
Jje v takomto pripade druhorady. S doterajsej korespondencie ktorou ministerstvo disponuje sa
domnievame, Ze VaSa otazka smeruje aj k rybdrskemu reviru ¢. 4-4030-1-4 VN Zemplinska
Sirava. Vzhladom na to, Ze podla § 10 ods. 5 vyhldsky sa vodné nddrie za prirodzené
ekosystémy nepovazuju, v tomto reviri si jednotlivé druhy ryb uvedené v § 10 ods. 4 vyhldsky a
& 13 ods. 3 vyhlasky nemozno priviastiiovat.

Zddrazitujeme, Ze aj ked' je podla § 10 ods. 4 vyhldsky mozné tieto druhy ryb lovit'od 1.
Janudra do 31. decembra, treba pri ich loveni a priviastiovani dbat’ na dodrZiavanie
. v§eobecnej ochrany ryb“, konkrétne § 13 ods. 3 zdkona a § 13 ods. 3 pism. a) zdkona.

9) § 14 ods. 10 vyhliiky — nezapisovanie dizky a mnoizstva privlastnenych ryb

V zmysle § 14 ods. 10 vyhlasky privlastnené druhy ryb, ktoré podl'a § 12 ods. 3 nemaja
stanovenu lovni mieru, zapisuje loviaci do samostatného riadka zéznamu tak, Ze v prisludnom
riadku zaznamu pri druhu ryby uvedie ,,ostatné* a zaroveii uvedie ich celkovii hmotnost’,

Vzmysle § 14 ods. 8 vyhlaSky loviaci ¢itateI'ne, bez moZnosti vymazania zapisuje
privlastnené ryby do zdznamu, v ktorom uvedie druh ryby, jej dlzku a hmotnost’.

Z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze prvia veta odseku 8 uréuje, éo vietko je
loviaci povinny zapisovat’, pritom ostatné odseky ustanovujii ¢as kedy ma ddjst’
k zapisaniu.

Otdzka: Ak si loviaci priviastni ryby, ktoré nemajii lovmii mieru a neuvedie ditku a mnoistvo,
nekond v rozpore s § 14 ods. 10 vyhldsky a prilohou &, 18 pedla § 14 ods. 1 vphlisky, v ktorej
Je uvedené aj mnoZstvo?

Odpoved’:

Pri zodpovedani Vasej otazky nemozno opomemit’ ustanovenie § 14 ods. 9 vyhldasky a to
aj napriek tomu, Ze o0 komentar k nemu ministerstvo neZiadate.

V zaujme zrozumitelného vysvetlenia wvddzame co z jednotlivich ustanoveni pri ich
komplexnom vnimani vyplyva:



§ 14 ods. 8 vyhiasky — Loviaci kazdu ulovemi rybu uvedenti v § 14 ods. 2 pism. a) vyhlasky
zapisuje do zdznamu okamZite po jej priviastneni (pozn.: z ¢oho automaticky vyplyva Ze je
potrebné zapisoval’ si ju do samostatného riadku, co taktiez potvrdzuje vzor — sposob
zapisovania udajov do zdznamu podla prilohy ¢ 18 vyhlasky) a uvedie jej drih, dizku
a hmotnost.

§ 14 ods. 9 vyhlasky — Loviaci kazdit ulovenii a zdroveii priviastnenti rybu, ktora nie je uvedend
v § 14 ods. 2 pism. a) vyhiasky a zdroven ktord md podla § 12 ods. 1 vyhlaSky ustanoveni
mieru, zapisuje do zdznamu do samostatného riadku pri preruseni a skonceni lovu a uvedie jej
druh, dizku a hmotnost.

§ 14 ods. 10 vyhlasky — Loviaci ulovenii rybu, resp. wlovené a zdroveri priviastnené ryby, kioré
nie sit uvedené v § 14 ods. 2 pism. a) vyhldsky a zdroveit ktoré nemajii podia § 12 ods. |
vyhlasky ustanoventi mieru, zapisuje do zdznamu do samostatného riadku pri preruseni a
skonceni lovu tak, Ze do samostarného riadku v zdzname pri druhu ryby uvedie |, ostatné"
a zdaroven uvedie ich celkovi hmotnost.

Z uvedeného je nesporné, Ze ak si loviaci priviastni ryby, ktoré nemajii ustanovenii lovnii
mieru a v zdzname neuvedie ich dizku a mnoZstvo, nekond v rozpore s § 14 ods. 10 vyhldsky,
prefofe ,, povinnost’™ zapisoval’ tieto velidiny do zaznamu citované ustanovenie loviacemu
nezaklada (pozn.: ukladd zapisat’ si ,ostatné" aich celkowi hmotnost). Pokial’ si loviaci
v rdmici tejto kategorie ryb nezapise do prislusnej éasti zdznamu qj ich pocet, napriek tomu Ze
takyto parameter sa vo vzore — spdsob zapisovania uidajov do zdznamu podla prilohy ¢. 18
whiasky nachddza, nemozno to povazovat' za porusenie vyhldasky, pretoZe ustanovenie § 14 ods.
10 vyhlasky takito ,, povinnost’™ loviacemu neukladd. V danom pripade ostdva na ivahe
a rozhodnuti loviaceho, ¢i do zdznamu pri kategorii ryb ,, ostatné* okrem ich celkovej hmotnosti
uvedie aj ich pocet.

10) § 14 ods. 20 vyhlisky — zapisovanie hmotnosti pomocou vahy alebo prepolitavacej
tabul’ky

V zmysle § 14 ods. 20 vyhlaZky na stanovenie hmotnosti ryb mozno pouZit’ vahu alebo
prepotitavaciu tabul'ku, ktora je sidast'ou zdznamu. Vzor prepoéitavacej tabul’ky je uvedeny v
prilohe ¢. 19.

Z ustanovenia nevyplyva, ktora forma na stanovenie hmotnosti ma prednost, CiZe
loviaca osoba je opravnend pouZit’ bud’ vahu alebo prepoéitavaciu tabulku, ktorda ma len
odportcéaci charakter a je zméto¢na.,

Otizka & 1: Ak kmotnost’ stanovend vihou je niZia ako uréuje prepocitavacia tabulka, ktord
md podla prilohy & 19 len odporiéaci charakter, ktorou hmotnost'ou sa ma riadit’ loviaca
osoba, ak priviastneny druh ryby md podla prepolitavacej tabul’ky viac ako 5 kg?

Otdzka & 2: Ktorou formou uréovania hmotnosti sa md pri vpkone kontroly riadit’ ¢len
rybdarskej straZe?

Otizka & 3: Ak md pocas lovu loviaca osoba pri sebe vihu potrebnit na zistenie hmotnosti
1pb, je opravnend poufir prepocitavaciu tabul’ku, ak je to v prospech loviacej osoby?

Odpoved’:

V ustanoveni § 14 ods. 20 vyhldsky je okrem iného uvedené. ,, Na stanovenie hmotnosti
1vb mozno pouzit vahu alebo prepocditaciu tabulku . Pri rigoroznom vysvetlovani tejto vety by
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malo platit, Ze loviaci pre zvdZenie svojho tilovku by mal najskor pouZit vahu a len v pripade
Ze fiou nedisponuje, méze pousit prepocitavaciu tabulku. Z hladiska dotknutej pravnej tipravy
ale aj z hladiska praktického je takéto vysvetlenie nezmyselné.

Prepoéitavacia tabulka nemd ako wvddzate , odporicaci charakter*, nakolko takdto
skutoénost nie je uvedend ani v ustanoveni § 14 ods. 20 vyhlasky ani v prilohe &. 19 vyhlasky.
V prilohe ¢ 19 sa okrem iného wvddza, Ze ,iudaje viabulke st orientacné a shiZia na
vyplitovanie hmotnosti v prehlade o tilovkoch®. Vpraxi 1o méZe znamenat, Ze idaje
o hmotnosti ryby ziskané pomocou vahy alebo pomocou prepocitavacej tabulky sa prirodzene
nemusia zhodovat.

Na zdver wvddzame, Ze z vety ,, Na stanovenie hmotnosti ryb mozno pouZit' vahu alebo
prepocitaciu tabulku" jednoznacne vyplyva, Ze loviaci méze na odvdzenie tlovku pouZit’ bud’
vahu, alebo prepocitavaciu tabulku a preto by kontrolné orgdny nemali mat' dévod udaj
o hmotnosti ryb ziskany jednym = dvoch uvedenych spasobov spochybriovat’ a neakceptovat,
naopak tdaj ziskany jedwym z uvedenych sposobov a uvedeny loviacim v zdzname o tilovkoch
je potrebné povaZovat’ za rovnocenny.

11) § 15 ods. 2 vyhlisky — mnoZstvo ulovenych ryb v rybarskej siet'’ke
V zmysle § 15 ods. 2 vyhldsky podas rybarskeho preteku méze pretekar prechovavat’
v rybarskej sietke ulovené ryby len v ramci povoleného mnozstva podl'a § 14 odseku 2.

V zmysle § 20 ods. 2 zikona o rybarstve na podmienky lovu pocas rybarskych
pretekov alebo 3portovych rybarskych pretekov sa vzt'ahuji ustanovenia tohto zakona okrem
ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d).

V zmysle 14 pism. ¢) je zakdzané privlastnit’ si ulovené ryby nedosahujice najmensiu
lovni mieru a presahujice najviésiu lovit mieru a nad uréeny podet alebo hmotnost’.

Podl'a zakona o rybarstve si moZe pretekar privlastnit’ aj ryby nad ustanoveny podet,
pricom znenie vyhlaSky mu zakazuje prechovavat’ v rybarskej sietke viac ako je povolené
mnozstvo.

Otizka: Je pretekdr opravneny si priviastnit’ viac ryb ako je povolené mnozstvo v sillade s § 20
ods. 2 zdkona o rybdrstve, ktory md vyssiu pravau silu ako jeho vykondvaci predpis, ktory fo
zakazuje?

Odpoved’:

Nemozno nic iné len skonstatovat, Ze podla § 20 ods. 2 zdkona sa na podmienky lovu
pocas rybarskych pretekov alebo Sportovych rybarskych pretekov vztahujit ustanovenia zakona
okrem ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d), pricom podla § 14 pism. ¢} sa zakazuje priviasinit’
si ulovené ryby nedosahujiice najmensiu lovmii mieru a presahujtice najvdcsiv lovni mieru
a nad urceny pocet a hmotnost.

Na druhej strane podla § 15 ods. 2 vyhlasky méze pretekdr pocas rybdrskeho preteku
prechovavar’ v rybarskej sietke ulovené ryby len v ramci povoleného mnoZsiva podia § 14
odseku 2.
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Napriek uvedenym ustanoveniam si v§ak mozZno v praxi len tazko predstavit, Ze pretekar
rybdrskeho preteku (pozn.: $portového rybdrskeho preteku sa tento ,, problém* netyka) bude
mat' vwhrady voci uZivatelovi, ktory v ramci pisomnej formy urcujiicej podmienky pretekov
podia § 15 ods. 1 vyhiasky, ktoré sti pre pretekdra zavdzné, tieto vodi zakonu sprisni.

Tiito vvahu opierame okrem iného aj o skutocnost, Ze pripadné prechovavanie vicsieho
poctu ryvb nad ramec ustanovenia § 14 ods. 2 vyhlasky by pretekarovi neprinieslo Ziadne
vyhody, pretoZe by si aj tak nemohol vSetky prechovavané ryby zdroven aj priviastnit. Na tomto
mieste zdirazriujeme, Ze je rozdiel medzi priviastnenim si ryb pri Standardnom love ryb (¢ 14
pism. ¢} zdkona), kedy loviaci dokonca ani nemusi prechovdvat' ryby vZiivom stave,
a prechovavanim ryb pocas rybdrskych alebo Sportovych rybdrskych pretekov (§ 15 ods. 2 az
6 vyhiasky). V prvom pripade, kedy prechovdavané ryby uZ nie je mozZné pustit’ spdt’ do vody pri
ktorych sa pocita s ich konzumdciou, v druhom pripade sa ryby prechovdavané napriklad
v rybdrskej sietke (1zv. |, komine ") po skonceni Sportového rybarskeho preteku pustaji spit’ do
vody; pri rybdrskom preteku je mozné ryby prechovavat' len v takom pocte, ktory podia
vyhldasky povoluje ich priviastnenie.

Doddavame, Ze aj v doterajsej praxi pri usporadiivani rybarskych pretekov tohoto typu
(tzv. , guldasové" rybarske preteky) rozhodcovia preteku odmerali a zapisovali loviacemu ryby
do Startovey listiny, ktoré loviaci nadviizne pustil spdt’ do vody. Pretekar tak mohol v nlovkovej
sietke prechovavat' len dovolené mnoZstvo ryb — obvykle kaprov, t. j. ryb ktoré sa rozhodol
priviastnit’ si.

Nesporne plati, Ze zdkon je vocéi vyhlaske predpisom vys§sej pravnej sily ¢o vsak
neznamend, Ze napriklad v tomto konkrétnom pripade, ked uZivatel' v ramci ochrany ryb
v podmienkach rybdarskeho preteku v sulade s § 15 ods. 2 vyhlasky neumoini pretekdarom
prechovdvat’ vicsi pocet ryb ako upravuje ustanovenie § 14 ods. 2 vyhlasky. Plati to o to skor,
ako sme vy§sie uviedli, Ze je zdsadny rozdiel medzi priviastiiovanim si ryb podla § 14 pism. c}
zdakona, na ktoré odkazuje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona upravujiice rybdrsky pretek
a Sportovy rybdrsky pretek a prechovavanim ryb pocas rybdarskych alebo Sportovych
rybdrskych pretekov (§ 13 ods. 2 aZ 6 vyhlasky). Pokial by sa uZivatel' v sillade s § 20 ods. 2
zakona predsa len rozhodol, Ze pretekdri mézu pocas rybdrskeho preteku prechoviavat’ aj vicsie
mnozZstvo ryb ako to umozZiiuje ustanovenie § 14 ods. 2 vyhlasky, uplatnil by si tak princip vyssej
pravnej sily. Podmienky preteku v zmysle vy§sie uvedeného vypracované uZivatelom, by tak boli
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky pre nicastnikov rybarskeho preteku zdvdzné. Nadalej
by viak aj v tomto pripade platilo, Ze vietky prechovavané rvby nad povoleny pocet, ktory si je
v zmysle vyhlasky mozné priviastnit, musia byt po ukonceni ryvbarskeho preteku pustené spdt'
do vody.

12) § 15 ods. 4 vyhlasky — prechovavanie ryb v ¢ase ich individualnej ochrany

V zmysle § 15 ods. 4 vyhlasky pretekar moze prechovavat’ v rybarskej sietke aj druhy
ryb, ktoré si podas Sportoveého rybarskeho preteku v ¢ase individualnej ochrany a nedosahuji
lovnli mieru podl'a § 12.

V zmysle § 20 ods. 2 zikona o rybdrstve na podmienky lovu podas rybarskych
pretekov alebo Sportovych rybarskych pretekov sa vztahuju ustanovenia tohto zakona okrem
ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d).

V zmysle § 14 pism. a) zikona o rybirstve je zakazané lovit’ jednotlivé druhy ryb v
¢ase ich individualnej druhovej ochrany.
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Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pocas rybarskych pretekov plati vynimka z
§ 14 pism. b) a d) zdkona o rybarstve, ale nie vynimka z pism. a), podl'a ktorého je zakazané
lovit’ ryby v &ase ich individudlnej ochrany.

Otizka: MoézZe pretekar lovit' ryby v ¢ase ich individudlnej ochrany vzmysle § 15 ods. 4
vyhldasky, ak mu to nedovoluje § 20 ods. 2 zdkona o rybdrstve, ktory ma vy$Siu pravnu silu ako
Jjeho vykondvaci predpis?

Otdzka &1: Moze pretekar prechovdvat' v rybdrskej sietke ryby v case ich individuadlnef
ochrany aj napriek tomu, Ze podia § 13 ods. 18 vyhldasky je osoba povinng ich s nadleZitou
opatrrostou v ¢o najkratSom case pusti spdt’ do vody?

Odpoved’:

Napriek tomu, Ze zdamer tvorcov zdkona a vyhlasky bol iny, 1. j. aby ucasinik Sportového
rvbarskeho preteku mohol podia § 15 ods. 4 vyhlasky prechovdavat' aj ryby, ktoré su pocas
§portového rybdrskeho preteku v ¢ase individudlnej ochrany, § 20 ods. 2 zdkona v spojeni s §
14 ods. a) zdkona do istej miery vwlucuju. Zamerne uvddzame do istej miery, pretoZe pri pouziti
urcitého rybarskeho ndcinia a rybolovnej techniky sa prirodzene bezne stdva, Ze dijde hoci qf
k opakovanému neximyselnému uloveniu ryby, ktord ma viom CZase individudlnu ochranu.
Podstatné je, Ze touto , prdvnou nedokonalostou" automaticky nemusi dojst’ k naruseniu
filozofie a principov §portového rybarskeho preteku, ak takdto ryba nebude po jej neiimyselnom
uloveni ndasledne prechovavana, ale po jej okamZitom zdokumentovani bude ihned vratend spdt’
do vody.

13) § 18 ods. 5 vyhlasky — muskarenie pri love hlavatky
V zmysle § 18 ods. 5 vyhlisky lov ryb muskarskou udicou v lipilovych vodach s
pouZitim strimra nad 10 ¢cm ako nastrahy sa povazuje za lov ryb muskarenim pri love hlavatky.

V zmysle § 17 pism. d) zikona o rybarstve je na lipiiovych vodach zakazané
pouzivat’ pri love muskarenim iné ako umelé muskarske nastrahy s vel'kost'ou viac ako 10 cm.

V zmysle § 19 pism. b) zikona o rybarstve pri love hlavatky sa zakazuje lovit’
hlavatku inak neZ privla¢ou alebo muskarenim na umelé nastrahy mensie ako 15 cm.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zikona o rybarstve vyplyva, Ze na lipiiovych
vodiach nemoZno pouzit’ nastrahu vicsiu ako 10 cm, pricom vyhliaska to v ustanoveni § 18
ods. 5 povoluje.

Otdazka: MéZe loviaca osoba poufit’ v zmysle § 18 ods. 5 vyhldsky pri love hlavitky ndstrahu
o velkosti 12 cm?

Otdzka & 2: MéZe loviaca osoba pouZit’ pri love hlavdtky ndstrahu o velkosti 16 cm, aj ked’
jeto § 17 pism. d} zikona o rybdrstve nepovol'uje?

Odpoved’:

Loviaci pri love hlavatky muskdrskou udicou v lipiiovych vodach pouZit’ ako ndstrahu
strimer o velkosti 12 cm — neméZe. Ustanovenie § 18 ods. 3 vyhlasky vo svajej dasti ...
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s pouZitim strimra nad 10 cm ako nastrahy sa povazuje za lov muskdrenim pri love hlavdtky*
k 1vahe o moznosti pouZitia nastrahy o velkosti napr. 12 cm skutocne moze zvadzat. Potrebné
je vsak brat’ do uvahy, Ze ustanovenie md za ciel zdéraznit, Ze pouZitie umelej ndstrahy
maximdlne do 10 cm sa vztahuje vylucéne na driitelov povoleni na lipfiové vody, aby sa tak
u nich eliminovali illovky hlavatky. Ustanovenie § 19 pism. b} zdkona vo vztahu k driitelom
povoleni na lov hlavatky ,len" spresiuje, Ze lovit hlavatku inak neZ priviacou alebo
muskdrenim na umelé nastrahy mensie ako 15 cm sa zakazuje. Ustanovenie § 17 pism. d)
zakona zase vo vziahu k driitelom povolent na lipiiové vody takpovediac potvrdzuje vyznam
ustanovenia § 18 ods. 5 vyhlasky, 1 j. Ze takyto ,,muskari" nemoéZu pri love muskdrenim
pouiivat umelé nastrahy vdacsie ako 10 cm.

Ako sme vyssie uviedli, ustanovenie § 17 pism. d) zdkona sa vztahuje k driitelom
povoleni na lipiiové vody, podla ktorého ,, muskdri" nemézu pri love muskarenim v lipiiovych
voddch pouZivat’ umelé nastrahy vdcsie ako 10 cm. Naopak = ustanovenia § 19 pism. b) zdkona,
ktoré sa na rozdiel od ustanovenia § 17 pism. d) zakona vztahuje na dritelov povolenia na lov
hlavatky jednoznacne vyplyva, Ze pri love hlavdtky sa zakazuje lovit inak nez priviacou alebo
muskdrenim na umelé nastrahy mensie ako 135 cm, 1. z. Ze pri love hlavatky moZu pouZif
nastrahu napriklad o velkosti 15 cm a viac. Ustanovenim je sledovand aj istda ochrana inych
lososovitych druhov ryb, ktoré spravidla v rybdrskych reviroch s vyskytom hlavatky Ziju.

14) § 18 ods. 9 vyhlasky — zikaz lovu ryb urceny organizac¢nou zlozkou
V zmysle § 18 ods. 9 vyhlasky pri zarybiiovani rybarskych revirov moze uzivatel alebo
jeho organizaéna zlozka uréit’ vieobecny zakaz lovu.

V pripade ostatnych ustanoveni vyhla$ky sa pri priva a povinnostiach pouziva len
pojem uzivatel’ (§ 15, § 16, § 18 ods. 6 a iné), nakol’ko len ten je opravnenym a povinnym
subjektom podla zikona o rybirstve.

Otdzka: Moie organizacnd zloZka uréit’ vSeobecny zdkaz lovu po zarybneni v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 9 vwhldsky, ktoré ju na to oprdviiuje aj bez splnomocnenia uiivatela?

Odpoved’:

Pri vypracivani predmetného ustanovenia spolocne so zastupcami SRZ doslo
k nazorovému suladu vietkych clenov pracovnej skupiny, Ze tdato kompetencia tykajica sa
urcovania v§eobecného zakazu lovu alebo casového obmedzenia lovu vysadenych druhov ryb
dosahujicich najmensiu lovat mieru musi byt' v ustanoveni § 18 ods. 9 vyhlasky taxativne
zaloZend tak pre uZivatela ako aj jeho organizacmi zloZku.

Takto formulované ustanovenie v podstate len reflektuje na doterajsiu a dihorocénii prax
organizacnych zloZiek pri uréovani v§eobecného zdkazu lovu, 1. j. ¢innosti, kiord nebola vo
vztahu k organizacnej zlozke uZivatela legislativne upravend.

Na to, aby organizacnd zlozka mohla urcit’ v§eobecny zdakaz lovu po zarybneni
dostatocne siuzi ustanovenia § 18 ods. 9 vyhlasky a nie je pritom potrebné, aby takdto innost’
(tiloha) bola vymenovand v ustanoveni § 2 ods. 1 vyhilasky, ktoré upravuje rozsah prenesenych
wloh uZivatela na jeho organizacnii zlozku.

Doddvame, v ustanoveni § 2 ods. 1 vyhlasky sii zamerne aso SRZ viacndsobne
prerokované také nlohy, plnenim ktorych uZivatel méze, ale aj nemusi svoju organizacni zloZku
poverit. V pripade kompetencie organizacnej zloZky tykajiucej sa wrcovania vieobecného
zakazu lovu po zarybneni bola tdto taxativne upravend v ustanoveni § 18 ods. 9 vyhldasky preto,
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Ze v tomio pripade = pochopitelnych dévodov nemozno pripustit, ¢i uZivatel' takouto tlohou
svoju organizacnii zloZku poveri, alebo nepoveri.

15) § 19 pism. b) zikona o rybirstve — vel’kost’ nastrahy pri love hlaviatky
V zmysle § 19 pism. b) zdkona o rybirstve sa pri love hlavatky zakazuje pouZivat’
umelé nastrahy mensie ako 15 cm.

V zmysle § 17 pism. d) zikona o rybdrstve je na lipiiovych vodach zakazané
pouZivat’ umelé ndstrahy vii¢Sie ako 10 cm.

Podi’a naSho ndzoru, kym ustanovenia § 16 aZ 18 upravuju zakazané sposoby lovu
ryb podl’a charakteru rybdrskeho reviru, tak § 19 upravuje zdkazy pri love konkrétneho
druhu ryby, pri¢om pri love hlavitky sa lovi na lipiiovych a pstruhovych rybirskych
revirov.

Z dikcie ustanoveni zikona o rybdrstve ani nevyplyva, Ze zdkazy na lipiiovych
a pstruhovych vodich sa nevzt'ahuji na lov hlavitky, tak ako je to napr. uvedené v § 13
ods. 4 zdkona o rybarstve, podl’a ktorého zikaz lovu ryb podl’a odseku 1 a 2 neplati od 1.
novembra do 31. decembra, ked’ je povoleny lov hlavitky pre drZitel'ov povolenia na lov
hlavitky alebo je to uvedené v § 19 pism. e) zikona o rybarstve.

Otizka 1: Akui ndstrahu méze pouZit’ osoba pri love hlavitky na lipiiovom rybdrskom revire,
ked’ podPa § 17 pism. d) zdkona o rybdrstve méZe poufit’ len ndstrahu do velkosti 10 cm
a podPa § 19 pism. b) zdkona o rybdrstve moZe poufit’ len ndstrahu viacsiu ako 15 cm?

Otdzka 2: Méie osoba pri love hlavdtky pouit’ ndstrahu viiéSiu ako 15 cm len na pstruhovom
rybdrskom revire, kde neplatf vePkostné obmedzenie ndstraly?

Ordzka 3: Ak je osoba driitePom povolenia na lov hlavitky a aj driitelom lipiiového
povolenia na rybolov, ktorym ustanovenim zdkona o rybdrstve (§ 17 alebo § 19) sa mi loviaca
osoba riadit’, resp. ako je moiné preukdzar’, na ktory typ povolenia na rybolov lovi?

Odpoved’:

Pre zodpovedanie Vasich otdzok moze do znacénej miery poshiZit' ustanovenie § 19
zdkona, ktorého vyznam a obsah jednoznacne potvrdzuji, Ze ide o zdmerne konstituované
ustanovenie vylucne upravujiice |, zakdzané sposoby lovu hlavatky”, t. z. Ze sa vztahuje na
drzitelov povolenia na lov hlavitky. Z uvedendho sa da lahko odvodit, Ze ustanovenie § 16
zakona — Zakdzané sposoby lovu ryb v pstruhovych voddch sa viahyje na drzZitelov povoleni na
vody pstruhové, ustanovenie § 17 zdkona — Zakdzané spdsoby lovu ryb v lipiiovych vodach sa
viahuje na dritelov povoleni na vody lipriové a § 18 — Zakdzané spésoby lovu ryb v kaprovych
voddch sa vztahuje na driitelov povoleni na vody kaprové.

Na zdklade vyiSie uvedeného, t. j. v zmysle dotknutef pravnej tipravy plati:

1. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 19 zdkona sa vztahuje na driitelov povoleni na lov
hiavatky, podla pism. b) uvedeného ustanovenia drzitel’ povolenia na lov hlavatky tito
rybu méze na pstruhovych a lipfovych vodach (§ 19 pism. e) zakona) lovit' len priviacou
alebo muskdarenim, pricom nesmie pouZit’ umelé ndstrahy mensie ako 15 cm.
Vychadzajiic = ustanovenia § 19 pism. e) zdkona moZe loviaci na pstruhovych voddach
alebo lipiiovych voddach lovit' priviacou alebo muskdrenim, pricom podla § 19 pism. b)
zdkona nielenze ,, méZe pouZit’ ndstrahu vicSiu ako 15 cm®, ale naopak takdato umeld
nastraha musi mat’ dizku minimalne 15 cm.

o
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3. Drzitel' povolenia na lipiiové vody sa pri love ryb na lipriovych voddch riadi
ustanovenim § 17 zdkona, drZitel povolenia na lov hlavdtky sa pri jej love na
pstrithovych voddch alebo lipfiovych voddch riadi ustanovenim § 19 zakona. Loviaca
osoba sa vie velmi lahko preukdzat’ na ktory typ povolenia lovi. Pravdepodobne Vasa
otdzka smeruje k tomu, Ze v pripade povolenia na vody pstruhové, lipitové a kaprové
tieto ako jediny uZivatel' SRZ vyddva na jednej tlacovine, v ktorej sa viepenymi
. dlepkami* (ceninami) vyznacuje, o aky typ povolenia ide. V tejio suvislosti ste
pravdepodobne opomenuli skutocnost, Ze povolenie na lov hlavdtky SRZ uZ dlhorocne
a zo zrejmych dovodov vyddva na samostatnom tlacive. Z uvedeného vyplyva, Ze ak si
drzitel povolenia na lipriové vody pred zacatim lovu v zdzname, ktory je neoddelitelnou
sticastou povolenia, vyznadi ddatum a éislo reviru v ktorom sa chystd lovit ryby a to isté
urobi drzitel' ,, samostatného povolenia™ — povolenia na lov hlavdtky, je dostatocne
identifikovatelné, na ktory typ drzitel’ toho ktorého povolenia lovi.

16) § 19 pism. b) zikona o rybarstve — povoleny spdsob lovu na lipiiovom rybarskom
revire

V zmysle § 19 pism. b) zdkona o rybdrstve pri love hlavitky je zakdzané lovit’ inak
neZ privlacou alebo muskarenim.

V zmysle § 17 pism. b) zdkona o rybarske je na lipfiovych rybarskych reviroch
zakazana privlac.

Tak ako sme uviedli v bode 1 naSej Ziadosti, kym ustanovenia § 16 aZ 18 upravuji
zakdzané sposoby lovu ryb podPa charakteru rybdrskeho reviru, tak § 19 upravuje
zakazy pri love konkrétneho druhu ryby, pri¢om pri love hlavatky sa lovi na lipiiovych
a pstruhovych rybarskych revirov.

Z dikcie zdkona o rybarstve vyplyva, Ze pri love hlavatky na lipfiovych rybarskych
reviroch nie je mozna privlag, ktori je viak moZnd na pstruhovych rybdrskych reviroch.

Otdzka & 1: MozZe osoba, kiord je dritelom povolenia na lov havdtky lovil’ na priviac na
lipriovom rybarskom revirve, na ktorom je priviac podla zdkona o rybdrstve zakdzand.
Otdzka & 2: Ak je osoba driitefom povolenia na lov hlavitky a aj driitelom lipriového
povolenia na rybolov, ktorym ustanovenin zdkona o rybdrstve (§ 17 alebo § 19) sa md loviaca
osoba riadir’, resp. ako je moiné preukdzat’, na ktory typ povelenia na rybolov lovi?

Odpoved’:

Osoba, ktord je dritelom povolenia na lov hlavatky méZe lovit’ na priviac na lipiiovych
voddch — ,, lipiiovom rybdrskom revire a opraviuje ju k tomu, ako sme to pri komentdri k §
19 pism. b) zdkona podrobnejsie vysvetlili, § 19 pism. e) zdkona. Zdorazitujeme pritom, Ze
ustanovenie § 19 zakona — Zakdazané spésoby lovu ryb pri love hlavdtky sa viahuyje na drzitelov
povoleni na lov hlavdtky. Nie je teda pravdou, Ze takato priviac je podla zdkona zakdzana.
Zdaroven davame do pozornosti ustanovenie § 13 ods. 4 zdkona, podia ktorého je lov na
pstrithovych voddch a lipiiovych voddch s vyskytom hlavatky, povoleny v éase od 1. novembra
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do 31. decembra len pre driitelov povolenia na lov hlavdtky. Lov priviacoun na lipiiovych
voddch podla § 17 pism. b} vwhlasky sice zakdzany je, ale doddvame, Ze celé ustanovenie § 17
zdkona — Zakdzané sposoby lovu ryb v lipriovych vodach sa viahuji na driitelov povoleni na
vody lipiové a nie na driitelov platného povolenia na lov hlavadtky v case jej lovie.

Drzitel' povolenia na lipriové vody sa pri love rvb na lipriovych voddch riadi
ustanovenim § 17 zdkona, driitel’ povolenia na lov hlavatky sa pri jej love na pstruhovych
voddch alebo lipfiovych voddch riadi ustanovenim § 19 zdakona. Loviaca osoba sa vie velmi
fahko preukdzat’ na ktory typ povolenia lovi. Pravdepodobne Vasa otdzka smeruje k tomu, Ze
v pripade povolenia na vody pstruhové, lipfiové a kaprové tieto SRZ, ako jediny uZivatel,
vyddva na jednej tlacovine, v ktorej sa viepenymi ,, nalepkami* (ceninami) vyznacuje o aky typ
povolenia ide. V tejto suvislosti ste pravdepodobne opomenuli skutocnost, Ze povolenie na lov
hiavatky SRZ uz dlhorocne a zo zrejmych dévodov vydava na samostatnon tlacive. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak si drZitel’ povolenia na lipiiové vody pred zacatim lovu v zazname, ktory je
neoddelitelnou sucastou povolenia, vyznadi datum a cislo reviru v ktorom sa chysta lovit’ ryby
a to isté urobi driitel |, samostatného povolenia* — povolenia na lov hlavdtky, je dostatocne
identifikovatelné, na ktory typ drzitel toho ktorého povolenia lovi. Drzitel povolenia na lipiiové
vody méze pouZival’ nastrahu — musku (strimer) do velkosti maximdlne 10 cm, naopak drzitel
povolenia na lov hlavatky musi pri jej love pouZivat’ nastrahu vo velkosti minimdine 15 cm.

17) § 6 ods. 4 zikona o rybarstve — zarybiiovanie rybami, ktoré si posudzované ako
invazne nepévodné druhy ryb

Vzmysle § 6 ods. 4 zikona o rybarstve uZzivatel’ je povinny zabezpeit, aby v
suvislosti s vysadenim ryb do rybarskych revirov nedoslo k tniku invaznych nepévodnych
druhov ryb do vodného prostredia. Vysadenie nepévodnych druhov ryb do rybarskych revirov
je moZné len za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise. Druhy ryb s dokéazatel'ne
negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy sa posudzuji ako invazne nepévodné druhy

ryb.
Invizne nepévodné druhy ryb sit taxativne vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom podPla § 10 ods. 4 vyhlasky druhy ryb s dokizateI’né negativhym dopadom na

prirodzené ekosystémy sa posudzuji ako invazne nepovodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur ¢ierny, ostracka vel’koiisty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

V predmetnom ustanoveni vyhlisky figuruje pojem ,posudzované* a nie je
jednoznacne uvedené ako pri § 10 ods. 3 vyhlasky, Ze sa jedni o invizne nepdvodné druhy

ryb.

Otdazka: MoZe uZivatel’ v ramci zarybiiovania ticelovo vysddzat’ do rybdrskeho reviru napr.
amura bieleho, ktory sa posudzuje ako invdzny nepévodny druh ryb, ked’ podla § 6 ods. 4
zdkona o rybdrstve ma postupovar’ ufivatel’ tak, aby nedoslo k iiniku invaznych nepévodnych
drihov ryb.

Odpoved’:

Z obsahu ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona je zrejmé, Ze vysadenie amura bieleho
povaZovaného za invazny nepdvodny druh do rybarskych revirov mozné je, ale len za spinenia
podmienok ustanovenych v osobitnom predpise (§ 7, § 7a ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. g) zdkonu
¢ 543/2002 Z. z.). UZivatel alebo jeho organizacna zloZka pri vysadzovani rybarskych revirov
touto rybou a dalsimi druhmi ryb vymenovanymi v § 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhlasky



pritom musia dbat, aby sa nedostali do vodného prostredia — iného prilahlého rybdrskeho
reviru, v ktorom by mohla byt pritomnost’ takychto ryb povaZovand ako neziadiica.

Z praktického, resp. vecného hladiska zaoberat’ sa otdazkou pripadného vysadzovania
rybarskych revirov invdznymi druhmi ryb vymenovanymi v ustanoveniach § 10 ods. 3 vyhldasky
a § 13 ods. 2 vyhldsky je bezpredmetné, nakolko uzivatel alebo jeho organizacné zlozky
rybarske reviry takymito druhmi ryb, ktoré su = hladiska dosahovanych vzrastovych
paranetrov, nizkej atraktivite pri ich love, ich diskutabilného gastronomického upotrebenia,
ale samozrejme aj z hladiska ochrany prirody ichtyofauny, v minulosti zdmerne
nevysadzovali a z uvedenych dévodov sa celkom iste v buditicnosti vysadzovat' nebudii.
Nebezpecenstvo neiimyselného vysadenia tychio druhov ryb nie len do ,, vodného prostredia
iného prilahlého rybarskeho reviru”, ale aj do reviru do ktorého sa ryby maju vysadit' v ramci
plnenia zarybriovacej povinnosti méze vznikmit, ak ryby vylovené = rybnika st pred nakldadkou
na automobil nedostatocne brakované (Pozn.: vytriedenie ryb, ktoré su predmetom ndkupu
a ndsledného vysadenia do reviru - napr. kapor od ostatnych ryb, osobitne od invaznych
nepovodnyich druhov ryb) a do reviru st tak vysadené aj s invdznymi nepovodnymi druhmi ryb.

Nasou odpovedou sme okrem iného chceeli zdéraznit, Ze celkom inou a osobitnou
kategoriou st druhy ryb s dokdzatelne negativaym dopadom na prirodzené ckosystémy
posudzované ako invdazne nepovodné druhy ryb, ktoré st vymenované v § 10 ods. 4 vyhlasky a
§ 13 ods. 3 vyhldsky. Na skutocnost, Ze sa tieto druhy ryb s dokdzatelne negativaym dopadom
na prirodzené ekosystémy zdroven posudzuju ako , invdzne nepovodné druhy ryb* nijako
nevplyva rozdiel v texte medzi § 10 ods. 4 vyhldasky a § 13 ods. 3 vyhlasky, kde zmienka o tom,
Ze su tieto druhy 1yb posudzované ako ,, invdzne nepévodné druhy ryb* v § 13 ods. 3 vyhldasky
nie je opakovane uvedend. Zdroven davame do pozornosti § 10 ods. 5 vyhldsky = ktorého je
zrefmé, ktoré rybdrske reviry nie su povaZované za prirodzené ekosystémy av ktorych je
biomelioracny ucinok druhov ryb wvadzanych v § 10ods. 4 vyhidsky, (okrem ostracky
velkouistef) casto vyufivany pre cielené skvalitnenie vodného prostredia a vyiZitie véd na
primarny ucel pristusnych vodnych stavieb.

18) § 6 ods. 6 zikona o rybiarstve — vymenovanie rybarskeho hospodara okresnym
dradom

V zmysle predmetného ustanovenia rybarskeho hospoddra vymenuvaa odvolava na
navrh uZivatel'a okresny trad, v ktorého izemnom obvode ma uzivater sidlo.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o rybarstve uZivatel’om rybarskeho reviru je
pravnicka osoba s pridelenym vykonom rybarskeho prava v rybarskom reviri. V na§om pripade
sa jedna o ob¢ianske zdruZenie Slovensky rybarsky zviz (§ 4 ods. 3 zdkona o rybarstve), ktoré
mé sidlo v Ziline.

Aj napriek skuto¢nosti, Ze uzivatel’ je oprivneny plnenie niektorych hloh preniest’
na svoju organiza¢nu zlozku na zdklade pisomného splnomocnenia, sidlo uzivatel’a sa
nemeni.

Otizka: Na ktory okresny iirad podiva ndvrlt na vymenovanie rybdrskeho hospoddra
organizaénd zlofka, ked sidlo ufivatela je v Ziline a organizaénd zlotka pini len iilohy, na
ktoré je oprdvneny ufivatel', pricom pisomnym spinomocnenim sa sidlo uiivatel'a nemeni,
s poukazom na § 22 ods. 1 Oblianskeho zdikonnika, podla ktorého prdiva a povinnosti

vznikaju priamo zastipenému?
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Odpoved’:

Podla § 6 ods. 6 zdkona rybdrskeho hospoddra vymemiva a odvoldava na navrh
uZivatela okresny urad, v ktorého tizemnom obvode ma ugivatel sidlo.

Podla § 2 ods. 1 pism. e} vyhlasky wZivatel’ méze svoju organizacnit zloZku poverit'
wlohou poddavat’ okresnénmu wradu navrhy na vymenovanie a odvolanie rybarskeho hospoddra.

Na zdklade uvedeného je nesporné, Ze pokial ma organizacna zloZka uiivatela sidliaca a
pésobiaca napr. v Kosiciach ajeho okoli poverenie od uzivatela so sidlom v Ziline poddvat’
okresnému tiradu navrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskeho hospoddra, miesto takéhoto
podania sa vzmysle uvedeného poverenia vztahuje na sidlo organizacnej zloZky a nie
uZivatela, 1. j. musi byt" adresované Okresnému tradu v KoSiciach a nie Okresnému diradu
v Ziline.

Podotykame Ze takyto, nami uvedeny postup si organizacné zlotky uplatiiovali af
doposial’ pocas platnosti zdkona ¢. 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskorich predpisov.
Pocas 16 rokov poddvali na prislusné okresné urady navrhy na vymenovanie a odvolanie
rvbarskeho hospoddra, pricom tento prdvny predpis na rozdiel od v siicasnosti plainého zdkona
im takito kompetenciu neprizndval ani priamo, ani prostrednictvom poverenia uzivatelom
a dokonca na takyto tikon ani nemali od uZivatela spinomocnenie. Okresné vrady aj napriek
uvedenému zmienené podania organizaénych zloZiek akceptovali.

Otazku z uvedenych dovodov povazujeme za irelavantnit.

199§ 9 ods. 3 pism. a) zdkona o rybarstve v spojitosti s § 10 ods. 4 vyhlasky —
privlastiiovanie ryb posudzovanych ake invizne nepévodné druhy ryb

V zmysle predmetného ustanovenia na rybarskom revire s rezimom chyt’ a pust’ je
dovolené privlastnit’ si invizne nepovodné druhy ryb.

Invizne nepdvodné druhy ryb su taxativne vymenované v § 10 ods. 3 vyhlasky,
pricom podl’a § 10 ods. 4 vyhliiky druhy ryb s dokizatel’'né negativhym dopadom na
prirodzené ekosystémy sa posudzuju ako inviazne nepévodné druhy ryb, t.j. amur biely,
amur ¢ierny, ostracka velkousty, tolstolobik biely a tolstolobik pestry.

V predmetnom ustanoveni vyhlasky figuruje pojem ,,posudzované“ anie je
jednoznaéne uvedené ako pri § 10 ods. 3 vyhlasky, Ze sa jedna o invizne nepdvodné druhy
ryb. Podobna iprava je aj v § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky, pri¢om pri odseku 3 sa uZ
neustanovuje spojenie posudzované ako inviazne nepdvodné druhy ryb.

Otdzka: Je moiné si na rybdrskom revire s refimom chyr’ a pust’ priviastnit’ si aj druhy ryb
s dokazatel'né negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy, ktoré sii posudzované ako
invdzne nepdvodné druhly ryb, ked’Ze sa pre uéely zdkona povaiujii za invizne nepévodné
drulty ryb, t.j. napr. amura bieleho alebo toistolobika bieleho?

Odpoved’:

Pri , robotickom* vysvetlovani si ustanoveni § 6 ods. 4 zdkona, § 9 ods. 3 zdkona a
§ 10 ods. 3 a 4 vyhldsky by sa mohlo zdat, Ze Vami uvddzané invazne nepévodné druhy ryb
ulovené v rybdarskych reviroch s rezimom chyt a pust si je moZné priviastnit. Pokial v§ak
budeme nahliadat’ na , ducha* resp. vyznam tychto ustanoveni, je potrebné brat’ do ivahy,
preco dotkmué druhy ryb neboli zaradené do skupiny ,, invdznych nepévodnych druhov ryb ™
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uvedenych v § 10 ods. 3 vyhldsky a § 13 ods. 2 vyhldasky, ale s priviastkom . druhy ryb
s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy" boli zdmerne samostatne
zapracované do § 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhiasky, pricom osobitne sa na tieto druhy
votahuje qf pravna uprava tykajiica sa mnoZstva ulovkov aich evidencie (¢ 14 ods. 11
vyhlasky). Tito vyznammi skutocnost’ preto nemozZno odignorovat’ a brat’ len do uvahy, Ze
uvedené druhy ryb su podla § 6 ods. 4 zakona a § 10 ods. 4 vyhlasky zaroven posudzované ako
invdzne nepovodné druhy ryb, aby tak bolo mozné tvrdit, Ze podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona
v spojeni s dothnutymi citovanymi ustanoveniami zakona a vyhlasky je v ryvbarskych reviroch
s reZimom ,, chyt’ a pust™ mozné po uloveni uvedené druhy ryb si priviastnit. Skutocnost, Ze v
ustanoveni § 13 ods. 4 vyhidasky pri druhoch ryb s dokdzatelne negativaym dopadom na
prirodzené ekosystémy k nim nie je priradené slovné spojenie - | posudzované ako invdazne
nepévodné druhy ryb" netreba vnimat' ako problém, ktory by mal v praxi spésobovat’
komplikacie. Z pravneho hladiska je celkom postacujice, ked je pri prvom samostatnom
vypocte tychto konkrétnych piatich druhov ryb vymenovanych v ustanoveni § 10 ods. 4 vyhlasky
uvedené, Ze ide o . druhy ryb s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy
posudzované ako invdzne nepovodné druhy ryb". Nadvizne potom plati, Ze pri tych istych
druhoch ryb vymenovanych v poradi druhom identickom vypocte uvedenom v ustanoveni § 13
ods. 3 nemoze ist' o nic iné, ako zase len o ,, druhy ryb s dokdzatelne negativaym dopadom na
prirodzené ekosystémy posudzované ako invdzne nepdvodné druhy ryb*.

Na zdklade uvedeného lov a priviastiiovanie si dotknutych druhov ryb v rybarskych
reviroch s reZimom ,,chyt’ a pust’" pripada do uvahy len viedy, pokial' ide o prirodzeny
ekosystém. V kazdom pripade je pri posudzovani, ¢i ide alebo nejde o ,, prirodzeny ekosystém*
nevyhnuiné postupovat'striktne v zmysle § 10 ods. 5 vyhldasky. ReZim uzZivania rybdrskeho reviru
Je v takomto pripade druhorady. Z doterajsej koreSpondencie ktorou ministerstvo disponuje sa
domnievame, Ze Va$a otdzka smeruje aj k rybdarskemu reviru ¢. 4-4030-1-4 VN Zemplinska
Sirava, kiory je v reime ,,chyt’a pust™. Vzhladom na to, Ze podia § 10 ods. 5 vyhlasky sa vodné
nadrie za prirodzené ckosystémy nepovazujii, v tomto reviri si jednotlivé druhy ryb uvedené v
s 10 ods. 4 vyhlasky a § 13 ods. 3 vyhldasky nemoZno priviastiiovat.

Zdorazriujeme, Ze af ked' je podla § 10 ods. 4 vyhidsky mozné tieto druhy ryb lovit' od 1.
janudra do 31. decembra, treba pri ich loveni a priviastiiovani v , lovnych" rybdrskych
reviroch dbat’ na dodrziavanie |, vieobecnej ochrany ryb ", konkrétne § 13 ods. 3 zdkona a § 13
ods. 3 pism. a) zdakona,

Opakovane upozoriiyjeme na vyznamovii suvislost’ medzi ustanoveniami § 10 ods. 4) a
§ 10 ods. 3 vyhlasky z ktorej je jednoznacéné, 3e rybdrske reviry typu Zemplinska Sirava a iné
umelo vybudované vodné nddrZe, bez ohladu na reZim ich rybarskeho vyuZivania nemozno
povazoval' za , prirodzené ekosystémy*,

20) § 10 ods. 5 zakona o rybarstve - cieleny lov ryb posudzovanych ako invizne nepovodné
druhy ryb

V zmysle § 10 ods. S zdkona o rybarstve v chovnom rybarskom reviri sa zakazuje lov
okrem odlovu ryb najmid na chovny uc¢el, pri mimoriadnej udalosti alebo cieleného lovu
invaznych nepévodnych druhov ryb vykonavaného uzivatelom.

Otdzka: § poukazom na bod 2 nasej Ziadosti, je moiné v chovnom rybdrskom revire cielene
lovit’ drulty ryb posudzované ako sii posudzované ako invdzne nepdvodné druhy ryb, ked'Ze
sa pre tcely zdkona povaZujii za invdazne nepévodné druhy ryb, t.j. napr. amura bieleho alebo
tolstolobika bielelio?
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Pozndmka: V ustanoveni § 10 zdkona o rybdrstve chyba odsek 2. Jednd sa len o chybu
v pisani?

Odpoved':

I odpovediach viazucich sa na § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o rybdrstve v spojitosti s § 10
ods. 4 vyhldsky a § 12 ods. I pism. a), b), ab) a ac) vyhlasky sme sa snaZili podrobne vysvellit,
ako nahliadat’ na druhy ryb s dokdzatelne negativnym dopadom na prirodzené ekosystémy
posudzované ako invdzne nepdvodné druhy ryb, ktoré sii vymenované v ustanoveni § 10 ods. 4
vwhidasky. K uvedenym druhom patria aj amur biely a tolstolobik biely.

Zdéraznili sme pritom, & uZ vo vyjadreni sa k moznosti priviastiiovania si tychto 1yb
v reviroch s reZimom ,,chyt’ a pust™, alebo ako v tomio pripade pri otdzke tykajiicej sa ich
cieleného lovu v chovnych rybdrskych reviroch, Ze treba brat' do tivahy nie len to ¢i ide o druhy
ryb posudzované ako invdzne nepévodné druhy ryb, ale Ze zdroveri ide aj o druhy ryb
s dokdzatelne negativaym dopadom na prirodzené ekosystémy. V kaZdom pripade je pri
posudzovani, ¢i ide alebo nejde o ,,prirodzeny ekosystém* nevyhnutné postupovat’ striktne v
zmysle § 10 ods. 5 vyhldsky.

Z wvedeného vyplyva, Ze pokial dany ,,chovny rybdrsky revir* nie je podla § 10 ods. 5
vyhidasky prirodzenym ekosystémom, ¢o viac menej = pochopitelnych dévodov nepripadd do
wvahy, nie je mozné v iiom vykondvatl cieleny lov ,druhov ryb s dokdzatelne negativnym
dopadom na prirodzené ekosystémy posudzovanych ako invdzne nepévodné druhy rvb*, teda
aj amura bieleho a tolstolobika bieleho. Takyto cieleny lov v chovnom rybdrskom reviri sa
vztahuje vyluéne na invdzne nepévodné druhy ryb vymenované v § 10 ods. 3 vyhidsky a § 13
ods. 2 vyhlasky.

V pripade, Ze sa v chovnom rybdrskom reviri nachddzajii anur biely a tolstolobik biely
a sii uZivatefom (rybdrskom hospoddrom) vyhodnotené ako druhy ryb, ktoré negativne vplyvaju
na vysledok hospoddrenia v danom reviri, je mofné ich vramci jednoroéného pripadne
dvojraéného chovného cyklu pri spusteni vodnej hladiny a s tym spojenom vylove ako neZiaduce
ryby odseparovat’ od ostatnych ryb vramci vykondvanej hospoddrskej cinnosti uZivatela
prostriedkami hromadného lovu.

V stwvislosti s chybajiicim ods. 2 v § 10 zdkona uvddzame, Ze v priebehu legislativheho
procesu v ustanoveni § 10 zdkona doslo kzliiceniu dvoch odsekov do jedného alen
nedopatrenim odseky 3, 4 a 5 nadvéizne neboli precislované na odseky 2, 3 a 4.

Ministerstvo sa snazilo tito chybu napravit, ale odbor legislativy a aproximdcie prava
NR SR ju nevyhodnotil ako chybu pri pisani a preto prislusné ustanovenie, ktoré bolo v ramci
zdakona ako celku schvdlené NR SR, uZ nebolo mozné korigovat. Pre komplexnost doddvanie,
Ze clenovia Expertnef skupiny, vrdtane zastupcov SRZ, boli o tejto skutocnosti v uvedenom Case
informovani. V ustanoveni § 40 ods. 1 zdkona sa v§ak nachddza ,,odkaz" na § 10 ods. 2 a 3
(Pozn.: spravne md byt’ § 10 ods. 3 a 4), ¢o v praxi znamend, Ze okresny iirad zatial - 1. j. do
novelizdcie tohto ustanovenia - nebude maéct’ uloZit’ pravnickej osobe (uZivatelovi) pokutu za
porusenie § 10 ods. 4 zdakona, konkrétne ak uZivatel neoznadi rybarsky revir tabulou s ndpisom
. Chovny rybarsky revir.
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21) § 12 ods. 1 zdkona o rybdrstve — oprivnenie na lov ryb

V zmysle § 12 ods. 1 zakona o rybarstve lovit’ a privlastiovat’ si ryby v rybarskych
reviroch m6éZu len osoby, ktoré si drzitePmi rybarskeho listka a povolenia na rybolov alebo
uZivatelia,

V zneni, vz neplatného, zikona ¢. 139/2002 Z.z. o rybirstve v zneni neskorsich
predpisov podl’a § 10 ods. 1 bol uvedeny pojem ,,platny*.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze loviacej osobe postac¢uje mat’ pri sebe len
rybarsky listok a povolenie na rybolov, bez ohl’adu na te, &i sa jedni o platné doklady
alebo nie, a to s poukazom na historicky vyklad alebo v porovnani s inymi predpismi
(platny obé¢iansky preukaz, platny vodiésky preukaz a pod.).

Otizka: MéZe osoba lovit’ a priviastiiovat’ si ryby na ziklade neplatného rybdrskeho listka
a povolenia na rybolov, ktorého je osoba driitelom, kedfe 7 dikcie zdkona o rybdrstve
nevyplyva, ¢i sa jednd o platné alebo neplatné doklady?

QOdpoved’:

Zasadne odmietame VasSe tvrdenie predchddzajitce samotnej otdazke, Ze z ustanovenia
§ 12 ods. 1 zdkona vyplyva, Ze , loviacej osobe postacuje mat pri sebe len rybdrsky listok
a povolenie na rybolov, bez ohfudu na to, ¢i sa jednd o platné doklady alebo nie, a to
s poukazom na historicky vyklad alebo v porovnani s inymi predpismi (plainy obciansky
preukaz, platny vodicsky preukaz a pod*. Hlavnym dévodom, ktory Vds vedie k takejto tivahe
Jje, Ze podla uvedeného ustanovenia ,, lovit' a priviastiiovat si ryby v rybdrskych reviroch mozu
len osoby, ktoré siu drziteImi rybdrskeho listka a povolenia na rybolov alebo uzivatelia®, t. j.
pred slovami rybdrskeho listka a povolenia na rybolov sa nenachddza slovo ., platného .

Ak by sme Vasu sivahu o i len teoreticky pripustili, napriklad by to znamenalo, Ze
stavebnik by mohol zacat’ stavat’ rodinny dom aj v pripade neplatného stavebného povolenia.
Jednoducho povedané, stavebny iirad vyddva stavebnikovi na zdklade jeho Ziadosti ,, stavebné
povolenie"”, teda nie ,, platné stavebné povolenie . Platnost’ takéhoto povolenia vyplyva = jeho
obsahu, ktord je datumovo ohranicend. Pokial stavebnik pocas platnosti stavebného povolenia
nezacne realizovat’ stavbu, musi poZiadat’ opredifenie platnosti stavebného povolenia. Je
zrejmé, Ze pokial' by stavebnik zacal realizovat’ stavbu v zmysle Vasej tivahy len na zdklade
» stavebného povolenia*, pricom z jeho obsahu a détumu platnosti by vyplyvale, Ze stavebné
povolenie je uz neplatné, porusil by tak stavebny zdkon a tym by celil udeleniu pokuty zo strany
stavebného radu.

Presne takyto isty princip plati pri ,, povoleni na rybolov a rybdrskom listku". Nie je
rozhodujiice, i v texte dotknutého ustanovenia je uvedené . platné povolenie na rybolov
a plainy rybdrsky listok*. Za najrozhodujiicejSie v tejto veci povazujeme, Ze tak v povoleni na
rybolov ako aj v rybdrskom listku je cast, v ktorej je uvedené ., platnost’ od........ do........". Sndd'
uz ani netreba detailnejsie rozoberat, comu by sa vystavoval rybdr loviaci v roku 2019, kehy
sa pri love ryb kontrolnym orgdnom preukdzal povolenim na rybolov, alebo rybdrskym listkom
platnym napr. od 1. janudra 2018 do 31. decembra 2018.

Vychadzajic af zo vSeobecného povedomia obéanov je zrejmé, Ze pri viradnom styku
alebo konkrétne aj pri kontrole vykonu rybdrskeho prdva, je obéan vidy povinny preukdzat’ sa
platnym dokladom, a to aj v takom pripade, ked' priviastok , platny " nie je pri slove povolenie,
preukaz, osvedcenie atd. v prislusnom osobitnom prdviom predpise uvedeny.
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22) § 20 ods. 2 zakona o rybdrstve — privlastnenie ryb, ktoré nedosahuju najmensiu lovni
mieru

V zmysle § 20 ods. 2 zikona o rybdrstve na podmienky lovu pocas rybarskych
pretekov alebo Sportovych rybarskych pretekov sa vzt'ahuju ustanovenia tohto zakona okrem
ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d). Podmienky pretekov uréuje uZivatel'.

V zmysle § 14 pism. ¢) zikona o rybdrstve sa zakazuje privlastnit’ si ulovené ryby

nedosahujice najmensiu lovni mieru a presahujice najvécsiu lovna mieru a nad ureny pocet
alebo hmotnost’.

Otdzka ¢. 1: Mo6Zu si loviace osoby pocas rybdrskych pretekov alebo Sportovych rybarskych
pretekov priviastnit’ ryby, ktoré nedosahuji najmensiu lovnit mieru alebo presahuji
najviicsiu lovni mieru?

Otizka & 2: MoéZe uZivatel’ v ramci podmienok pretekov urcit', Ze loviace osoby si moin
priviastnit’ napr. tri kusy kapra rybnicného?

Odpoved’:

Nenmozno nic iné len skonStatovat, Ze podla § 20 ods. 2 zdakona sa na podmienky lovu
pocas rybarskych pretekov alebo Sportovych rybarskych pretekov vztahujii ustanovenia zdkona
okrent ustanoveni § 12 a § 14 pism. b) az d), pricom podla § 14 pism. ¢) sa zakazuje priviastnit
si wlovené ryby nedosahujiice najmensiu lovait mieru a presahujice najvicsiu lovini mieru
a nad urceny pocet a hmotnost.

Na druhej strane podla § 15 ods. 4 vyhlasky mézZe pretekdr pocas Sportového
rybarskeho preteku prechovavat'v rybarskej sietke wlovené ryby, ktoré nedosahujii lovnii mieru
podia § 12 vyhldasky.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona jednoznacne vyplyva, Ze loviace osoby mézu pocas
rybarskych pretekov alebo Sportovych rybarskych pretekov prechovavat’ ryby, teda nie ako
uvadzate vo Vasej otazke ryby si priviastiiovat, ktoré nedosahujii najmensiu lovni mieru alebo
presahujit najvécsiu lovmir mieru. Tak ako sme uviedli v odpovedi na Vasu otazku viaZucu sa
na § 15 ods. 2 vyhlasky aj vtomto pripade opakovane zdoraziiujeme, Ze je rozdiel medzi
priviastnenim si ryb pri standardnom love ryb (§ 14 pism. ¢) zdkona), kedy loviaci dokonca ani
nemusi prechovdvat' ryby v Zivom stave, a prechovdvanim ryb pocdas rybarskych alebo
Sportovych rybdrskych pretekov (§ 13 ods. 2 aZ 6 vyhlasky). Vprvom pripade, kedy
prechovdvané ryby uz nie je mozné pustit’ spdt' do vody pri ktorych sa pocita s ich konzumdcion,
vdruhom pripade sa ryby prechovavané napriklad v rybdrskej sietke (1zv. , komine*) po
skonceni $portového rybarskeho preteku pustaju spét’ do vody; pri rybdrskom preteku je podla
§ 15 ods. 2 vyhldasky mozné ryby prechovavat’ len v takom pocte, ktory podia vyhlasky povoluje
ich priviastnenie. V tejto stivislosti si dostatocne uvedomujeme vyznam principu vyisej pravnej
sily, na druhej strane si v praxi len taZko mozZno predstavit, Ze pretekar rybarskeho preteku
(pozn.: Sportového rybdrskeho preteku sa tento , problém* netyka) bude mat’ vyhrady vodi
uZivatelovi, ktory v ramici pisomnej formy urcujiicej podmienky pretekov podia § 15 ods. 1
vyhldasky, ktoré su pre pretekdra zavizné, tieto voci zakonu sprisni, 1. j. loviace osoby pocas
rybarskeho preteku nebudi méct’ prechovavat’ ryby nedosahujuce lovmi mieru podla § 12
vyhldasky.

Tiito uvahu opierame okrem iného aj o skutocnost, Ze pripadné prechovavanie ryb

nedosahujiicich lovmi mieru podla § 12 vyhlasky pocas rybdrskeho preteku by prefekdarovi
neprinieslo Ziadne vphody, pretoZe by si af tak nemohol takéto ryby zdroven aj priviastnit.
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Doddavame, Ze aj v doterajsej praxi pri usporadivani rybdarskych pretekov tohoto rypu
(tzv. ,, gulaSové " rybarske preteky) rozhodcovia preteku odmerali a zapisovali loviacemu ryby
do Startovej listiny, ktoré loviaci nadvizne pustil spdt’ do vody. Pretekar tak mohol v iilovkovej
sietke prechovavat' len dovolené mnoistvo ryb — obvykle kaprov (Pozn.: 2 ks, ak prvy
nepresiahol hmotnost’ 7 kg), 1. j. ryb ktoré sa rozhodol priviastnit’ si.

Podla § 20 ods. 2 zdkona sa na podmienky lovu pocas rybdrskych pretekov alebo
Sportovych rybarskych pretekov vztahujit ustanovenia zdkona okrem ustanoveni § 12 a § 14
pism. b) az d), pricom podla § 14 pisni. ¢) sa zakazuje priviastnit’ si ulovené ryby nedosahujiice
najmensiu lovait mieru a presahujiice najvicsiv lovmi mieru a nad urcéeny pocet a hmotnost.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 vyhiasky midzZe pretekar pocas rybdrskeho preteku prechovavat’
v ryharskef sietke ulovené ryby len v ramci povoleného mnoZstva podla § 14 ods. 2 vyhlasky.

Na zdklade uvedeného a respektufiic, Ze zdkon je voci vyhlaske predpisom vyssej pravnej
sily vyplyva, Ze uZivatel' v sitlade s § 20 ods. 2 zdkona vo vizbe na § 14 pism. c) zakona méze
vramci urcenia podmienok rybdrskych pretekov rozhodmit’ o moZnosti prechovavania
a v danom pripade priviastnenia si vicsieho poctu ryb ako upravije § 14 ods. 2 vyhldsky, teda
napriklad, ako wvdadzate, aj 3 ks kapra rybnicného. Podmienky preteku v zmysle vysiie
wvedeného vypracované uZivatelom, by tak boli v zmysie ustanovenia § 15 ods. 1 vyhlasky pre
ucastnikov rybarskeho preteku zavdzné.

Napriek uvedenému nepredpokladame, Ze v praxi redlne k takejto situdcii dojde. Skér
sme presvedceni, Ze uZivatel' v ramci ochrany ryb v podmienkach rybdrskeho preteku v silade
s § 13 ods. 2 vyhldasky neumozini pretekarom prechovdvat' vicsi pocet ryb ako upravije
ustanovenie § 14 ods. 2 vyhlasky. Plati to o to skor, Ze je zasadny rozdiel medzi priviastiiovanin
siryb podla ¢ 14 pism. c) zakona, na ktoré odkazuje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona upravujlice
ryvbdrsky pretek aSportovy rybdrsky pretek a prechovavanim ryb podas rybdrskych alebo
Sportovych rybarskych pretekov (§ 15 ods. 2 aZ 6 vyhlasky). Nadalej by tak aj v tomito pripade
platilo, Ze vsetky prechovdavané ryby nad povoleny pocet, ktory si je v zmysle vyhldsky mozné
priviastnit, musia byt’ po ukonceni rybarskeho preteku pustené spdt’ do vody.

V rameci rybdrskeho preteku usporiadaného na kaprovej vode v ¢ase od 1. mdja do 31.
mdja neplati individudina ochrana kapra rybnicného, ktorého si je podla § 14 ods. 2 vyhlasky
mozné priviasinit’ v maximalnom pocte 2 ks. Pokial sa rybarsky pretek kona na kaprovej vode
— ostatnej vodnej ploche, loviaci si moézZe priviastnit’ maximaine 2 ks kapra bez ohladu na to,
v akom mesiaci roka sa rybarsky pretek uskutocni. V suvislosti s priviastfiiovanim si ostatnych
druhov ryb pocas rybdarskeho preteku treba vidy brat’ do wivahy § 10 vyhlasky, t j. cas
individuadlnej ochrany ryb.

23) § 23 ods. 2 zikona o rybdrstve — vymenovanie ¢lena rybarskej striZze okresnym
dradom

V zmysle predmetného ustanovenia ¢lena rybarskej straze vymeniva a odvolava na
navrh uzivatel'a okresny trad, v ktorého izemnom obvode ma uZivatel sidlo.

Podl’a § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o rybarstve uzivatePom rybarskeho reviru je
pravnicka osoba s pridelenym vykonom rybarskeho prava v rybarskom reviri. V naSom pripade
sa jedna o ob¢ianske zdruzenie Slovensky rybarsky zviz (§ 4 ods. 3 zdkona o rybérstve), ktoré
ma sidlo v Ziline.
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Aj napriek skutoénosti, Ze uZivatel’ je opravneny plnenie niektorych tloh preniest’
na svoju organizaénu zlozku na zdklade pisomného splnomocnenia, sidlo uZivatel’a sa
nemeni.

Otdzka: Na ktory okresny tirad podiva ndvrh na vymenovanie cClena rybdrskej strdie
organizaénd zlotka, ked’ sidlo ufivatela je v Ziline a organizaénd zlozka pini len iilohy, na
ktoré je opravneny uiivatel, pricom pisomnym spinomocnenim sa sidlo uiivatePa nemeni,
s poukazom na § 22 ods. 1 Obcfianskeho zdkonnika, podlPa ktorého prdva a povinnosti
vznikaju priamo zastupenému?

Odpoved’:

Podla § 23 ods. 3 zdkona rybdrsku straZ vymeniiva a odvoldva na ndavrh uzZivatela
okresny urad, v ktorého tizemnom obvode ma uZivatel sidlo.

Podla § 2 ods. 1 pism. j} vyhlasky uZivatel’ méZe svoju organizacnii zloZku poverir
tlohou poddvat’ okresnému wradu navrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskej strdze.

Na zdaklade uvedeného je nesporné, Ze pokial’ ma organizacna zlozka uZivatela sidliaca
a posobiaca napr. v Skalici a jeho okoli poverenie od uzivatela so sidlom v Ziline poddvat
okresnému wradu ndvrhy na vymenovanie a odvolanie rybdrskej strazZe, miesto takéhoto
podania sa v zmysle uvedeného poverenia vtahuje na sidlo organizacnej zloZky a nie uzivatela,
1. j. musi byt adresované Okresnému tiradu v Skalici a nie Okresnému tiradu v Ziline.

Podotykame, Ze takyto, nami uvedeny postup si organizacné zloZky uplatiovali aj
doposial’ pocas platnosti zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybdrstve v zneni neskorsich predpisov.
Pocas 16 rokov podavali na prisluiné okresné wrady ndavrhy na vymenovanie a odvolanie
rvbarskej strdzZe, pricom tento pravny predpis na rozdiel od v siicasnosti platného zdkona im
takito kompetenciu neprizndval ani priamo, ani prostrednictvom poverenia uZivatelom
a dokonca na takyto wkon ani nemali od uZivatela spinomocnenie. Okresné itirady aj napriek
uvedenému zmienené podania organizacénych zloZiek akceptovali.

Otazku z uvedenych dovodov povazujeme za irelavantni.

24) § 34 ods. 1 zikona o rybarstve — hospodirsky chov ryb na rybochovanych zariadeniach

V zmysle § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve ministerstvoe Zivotného prostredia méZe na
zaklade Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhodnut' o vyradeni malej vodnej
nadrZe osobitne vhodnej na chov ryb z rybarskeho reviru, z dovodu jej vyuZitia na hospodarsky
chov ryb.

V zmysle § 2 ods. 2 pism. f) a g) zikona o rybarstve na chov ryb shizi aj rybnik
a rybochovné zariadenie.

Otdzka: MoZe ministerstvo Zivotného prostredia rozhodnut’ o vyradeni rybochovného
zariadenia alebo rybnika z evidencie rybdrskych reviroch zdovedu ich vyuZitia na
hospodadrsky chov ryb?

Odpoved’:

Nie, nemoZe. Ustanovenie § 34 sa vztahuje vplucne na malé vodné nadrZe osobitne
vhodné na chov ryb podla § 2 ods. 2 pism. h) zakona; spravidla ide o nadrie vo viastnictve
Statu a v sprave spravcu vodného toku, t. z. Ze ministerstvo mézZe na zdklade Ziadosti fyzickej
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osoby alebo pravnickej osoby rozhodniit’ o vyradeni malej vodnej ndadrzZe osobitne vhodnej na
chov ryb z rybdrskeho reviru, z dévodu jej vyuZitia na hospoddrsky chov ryb. Skutocnost, Ze
ryby mozno chovat' aj v rybnikoch podia § 2 ods. 2 pism. f) zdkona alebo v rybochoviych
zariadeniach podla § 2 ods. 2 pism. g) zdkona, nemd na vyznant a icel usianovenia § 34 Ziaden
vplyv o to skér, Ze takéto typy vodnych stavieb nie sii vo viastnictve Slovenskej republiky.

25) § 43 ods. 6 zikona o rybarstve — povinnost’ spinit’ podmienky rybarskymi hospodarmi
a ¢lenmi rybarskej straze

Vzmysle § 43 ods. 6 zikona o rybarstve ¢lenovia rybarskej straze a rybarski
hospodari ustanoveni podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2018 su povinni splnit’
podmienky ustanovené tymto zakonom do 31. decembra 2023 okrem podmienky upravenej v
§ 23 ods. 3 pism. c).

V zmysle § 23 ods. 3 pism. ¢) zdkona o rybérstve za ¢lena rybarskej straZe okresny tirad
vymenuje fyzicku osobu, ktorda ma ukonéené stredoskolské vzdelanie s maturitou.

Otdzha & 1: Je célen rybdrskej strae povinny mat splnemi podmienku ustanovemi v § 23 ods. 3
pism. ¢) zdakona o rybdrstve k 1. janudru 2019, ked' z dikcie zdkona vyplyva, Ze z ¢asového
hiadiska maji byt vietky podmienky spinené do 31. decembra 2023 s vynimkou stredoSkolského
vzdelania?

Otizka & 2: Je rybdrsky hospoddr povinny mat’ splnemi podmienku ustanovenmi v § 23 ods. 3
pism. c) zdkona o rybdrstve k 1. janudru 2019, ked' = dikcie zdkona vyplyva, Ze z casového
hladiska majii byt' vietky podmienky spinené do 31. decembra 2023 s vynimkou stredoSkolského
vzdelania, a zaroven v ramci daného ustanovenia je odkaz len na § 23, nie na § 6 zdkona
o rybarstve?

Odpoved’:

Podmienka vyplyvajiica = § 23 ods. 3 pism. ¢) zdkona, podla ktorej okresny tirad za
clena rybdrskej straze vymenuje osobu, ktorda mad ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou,
sa vztahuje vyluéne na osoby uzivatelom navrhované na ustanovenie v obdobi od nadobudnutia
ucinnosti zdkona, 1. j. od 1. januara 2019 a neskér. Uvedené tvrdenie opierame o prechodné
ustanovenie § 43 ods. 6 zakona, v kiorom je okrem iného uvedené, Ze clenovia rybarskej straze
podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2018, su povinni splnit’ podmienky tymto zakonom
do 31. decembra 2023 okrem podmienky upravenej v § 23 ods. 3 pism. ¢) zakona. Zjednodusene
povedané, clenovia rybdrskej strdZe vymenovani do funkcie podla zakona ¢ 139/2002 Z. =
o rybdrstve v zneni neskorsich predpisov, ktori neabsolvovali stredoskolské Studium vkoncené
maturitou, nie st podla § 43 ods. 6 zdkona povinni do 31. decembra 2023 preukdzatl’ sa
maturitnym vysvedcenim.

Pre komplexnost doddavame, Ze prave SRZ v éase prerokovania navrhu zdkona v NR SR
predlozil tento navrh, s ktorym ministerstvo sithlasilo. Uvedeny ndvrh bol zapracovany do
. generdlneho pozmeriovacieho ndavrhu zmien a doplnkov” a nasledne bol odsihlaseny af
odborom legislativy a aproximdcie prava NR SR.

Co sa rybdrskeho hospoddra tyka, pokial by sme pristupovali pri , vklade"
ustanovenia § 43 ods. 6 zdkona len z hladiska jeho textu, mohlo by sa zdat, Ze aj rybarski
hospodcdri podla predpisov iicinnych do 31. decembra 2018, ktori sit povinni spinit’ podmienky
tymto zdakonom do 31. decembra 2023, sit oslobodeni od spinenia podmienky upravenej v § 23
ods. 3 pism. ¢) zdkona. Pokial sa viak budeme riadit zdsadou vyplyvajiicou z ndlezu Ustavného
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stidu SR z 23. mdja 2013, ¢ k. IV. US 71/2013-36 podla ktorej ,, K vykladu pravnych predpisov
a ich institutov nemozno pristupovat’len z hladiska textu zdakona, a to ani v pripade, ked' sa text
méZe javit' ako jednoznacny a wrcity, ale predovietkym podla zmysiu a ncelu zdkona”,
dospejeme k zdaveru, Ze oslobodenie od spinenia podmienky upravenej v § 23 ods. 3 pism. ¢)
zdakona sa viahuje vylucne na rybdarsku straz a nie na rybdarskeho hospoddara. Nase tvrdenie
opieranie o zmysel dotknutého ustanovenia v spojeni s ustanoveniami § 6 ods. 4 a § 21 ods. 3
zakona ¢. 139/2002 Z. z. z ktorych vyplyva, Ze predchadzajiici zdakon o rybdrstve pri rybdrskom
hospoddrovi v ramci jeho navrhovania okresnému viradu na ustanovenie ukladal povinnost’
preukdzat’ sa absolvovanim skisky rybdrskeho hospoddra alebo potvrdenim o pristuinom
vzdelani a pri rybadrskej strazi nie. Nadalej teda plati, Ze rybdrsky hospoddr musi spinat
podmienku pristus§ného vzdelania aj v prechodnom obdobi, t. j. do 31.12.2023 a aj po jeho
uplynuti 1. j. od 1.1.2024.

Zhrnuté na zaver, na rybarskeho hospoddra sa ustanovenie § 23 ods. 3 pism. ¢.) zdakona
nevztahyje a preto podla prechodného ustanovenia § 43 ods. 6 zdakona je tento povinny spinit’
vietky podmienky podia zdakona do 31. decembra 2023, pochopitelne iba v rozsahu, ktory sa
ho priamo dotyka (ide o ustanovenie § 6 ods. 8 a 9 zdkona).

MINISTERSTVO
S pozdravom ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR
Nam. L. Stira 1

81235 BRATISLAVA
- B4 -

ng. Vladimir Novak
generalny riaditel’
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